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Abstract. Precise knowledge of the count of managed game is the basic prerequisite for correct game management.
In order to determine the population density of red deer (Cervus elaphus) and roe deer (Capreolus capreolus), a deer
game count was carried out in the area of Sumava National park and Sumava Protected Landscape Area using
the method of counting of faecal pellet groups in regularly cleaned areas. The average population densities were
determined to be: 2.9 individual per km? for red deer and 0.6 individual per km? for roe deer. The habitat prefer-
ences of monitored populations were also examined. Both species markedly preferred open forest stands under
the age of 20 years. Interspecific differences, on the contrary, were detected in the preferences of waterlogged
habitats and locations at higher altitudes. While the roe deer significantly prefer sites with lower altitudes, red
deer populations more often used waterlogged habitats. The game responded to deteriorating climatic conditions
by gradual descent to lower-lying locations which resulted in complete abandonment of the monitored area by
both species on the start of winter season.
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Abstrakt. Precizni znalost stavii obhospodatované zvéte je zakladnim predpokladem spravného mysliveckého
managementu. Za tcelem stanoveni populacnich hustot jelena evropského (Cervus elaphus) a srnce obecného
(Capreolus capreolus) probéhlo na tizemi NP a CHKO Sumava sé¢itani hromadek trusu na pravidelné ¢isténych
plochéch. Primérné populacni hustoty byly stanoveny na: 2,9 jedinct/km? pro jelena a 0,6 jedincti/km? pro srnce.
Zjistovany byly také biotopové preference monitorovanych populaci. Oba druhy vyrazné preferovaly rozvolnéné
lesni porosty do 20 let véku. Mezidruhové rozdily byly naopak zaznamenany v preferencich podmacenych sta-
novist a poloh s vyssi nadmoftskou vyskou. Zatimco srnec vyrazné preferoval mista s niz$i nadmoftskou vyskou,
jeleni populace ¢astéji vyuZivala podmacena stanovisté. Na zhorsujici se klimatické podminky zvér reagovala
postupnym sestupem do nizsich poloh, coz vyustilo v tiplné opusténi monitorované oblasti obéma druhy na

zacatku zimniho obdobi.

Kli¢ova slova: hromadky trusu, ¢etnost populaci, habitatové preference, Narodni park Sumava.
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Uvod

Srnec obecny (Capreolus capreolus) a jelen evropsky (Cervus elaphus) pat¥i k nejrozsifenéjSim evrop-
skym zastupctim celedi jelenovitych. Oba druhy mohou pfi lokdlnim pfemnoZeni citelné poskozovat
lesni porosty ¢i vzacné ekosystémy na tizemi chranénych oblasti (LANTHAM & STAINES 1997).
Na tizemi stredni Evropy vlivem vyhubeni vétSiny velkych Selem prakticky nemaji prirozené nepra-
tele a tak jedinym regulatorem jejich stavu ztstava clovék. Spravné nastaveni regulacnich opatfeni
v ramci mysliveckého managementu ptritom zavisi na znalosti presného poc¢tu obhospodatované zvéte
(MARQUES et al. 2001). Za timto tc¢elem byla vyvinuta fada s¢itacich metod (CEDERLUND et al.
1998, PUTMAN et al. 2011). Ve védeckych studiich jsou pritom velmi oblibeny rtizné modifikace
nepiimé metody s¢itani trusu na monitorovacich plochach (FORSY TH et al. 2007, JENKINS & MAN-
LEY 2008). V principu se vyuZiva predpokladu, Ze velci preZvykavci defekuji pravidelné a nezavisle
na misté ¢i dobé, ¢imZ dochazi k rovhomérnému rozloZeni trusu v ramci celé studované oblasti (NEFF
1968). Pocet nalezenych vzorkt trusu pak po prepoctu odpovida velikosti s¢itanych populaci. Pfi
vlastnim vypoctu populacnich hustot je treba dobfe odhadnout denni defekacni rytmy sledovaného
druhu (MAYLE et al. 1996). Postup jejich stanoveni je vSak velice zdlouhavy a hodnoty se tak bézné
prebiraji ze studif pfimo zaméfenych na tuto problematiku (RONNEGARD et al. 2008, TSAPARIS
et al. 2008). Aby se predeslo mizeni vzorkt vlivem rozkladnych procest, jsou plochy sc¢itany v krat-
kych pravidelnych intervalech, ¢i jednordzové v zimnim obdobi kdy nizké teploty dovoluji uchovéani
trusu po delsi dobu (PUTMAN et al. 2011). Metody vyuZivajici pravidelného ¢isténi ploch pfitom
obecné vykazuji vy$si miru presnosti (CAMPBELL et al. 2004). Hlavni vyhodou zminované metody
je vcelku presné stanoveni populacnich hustot velkych byloZravcii na rozlehlém tzemi s minimem
terénnich pracovnikin (HARKONEN & HEIKKILA 1999, SMART et al. 2004). Metoda také umoz-
nuje scitani skryté Zijicich druhii v neprehlednych terénech bez jejich vyrazného ruseni (CHAPMAN
2004). NIETHAMMER & KRAPP (1986) v této souvislosti uvddi odchylku pfimych metod s¢itani
o vice nez 100 %. Vysoce cenéna je jeji schopnost ptizpiisobivosti ciliim studie, ¢i jeji vhodnost ke
zjistovani biotopovych preferenci sledovanych druhiit (BORKOWSKI & UKALSKA 2008, KOSNAR
et al. 2012). Mezi hlavni nevyhody se nejcastéji uvadi vyssi pracnost a casova naroc¢nost (DANIELS
2006, RONNEGARD et al. 2008). Cilem predkladané studie je stanoveni populac¢nich hustot jelena
evropského a srnce obecného v horskych podminkach Sumavy. Jako diléf cile byly stanoveny zji$té-
ni biotopovych preferenci, sezonnich zmén v populac¢nich ¢etnostech a rozdilii ve vyuZivani Gzemi
s vySSi ¢i niZ8i nadmotskou vyskou.

P¥irodni poméry

Oblast, ve které bylo scitani zvéfe provadéno je vymezena hranicemi honitby tizemniho pracovisté
Modrava (NP a CHKO Sumava). Monitorované tizemi ma celkovou rozlohu 6017 ha a hodnoty nad-
moriskych vysek zpravidla neklesaji pod 1000 m n. m. Z hlediska klimatickych pomérti spada celé
tzemi do chladné oblasti (C), kde primérna Cervencova teplota nepfekracuje 15 °C. Délka setrvani
souvislé snéhové pokryvky se pak pro danou oblast uddvd v praméru okolo 200 dnf, pficemz jeji
maximalni vyska dosahuje i 150 cm. Mezi lesnimi vegetacnimi stupni prevazuji stupné smrkovy
a bukosmrkovy. Zietelné zde dominuji stanovisté kyselych smrc¢in. Hojné jsou také stanovisté pod-
macené, rasSelinné a vodou obohacené ekologické tady s porosty raselinné klece, raselinné smrciny,
podmacené smréiny a podmécené klenové smréiny (ZELENKOVA 2000). Ze vzacnych ekosystémil je
tfeba zminit predevsim strukturovana vrchovisté (SPITZER & BUFKOVA 2008). Z hlediska tizemni
ochrany oblast spadd do I. a II. zon narodniho parku.
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Obr. 1 — Studované tizemi s vyznaéenim monitorovacich ploch rozdélené na severni a jizni ¢ast.
Fig. 1 — Study area with designating monitored plots divided into northern and southern part.

Metodika

Metodika s¢itani hromdadek trusu na monitorovacich plochach vychdzi z poznatkii jiZ dfive uciné-
nych studii (NEFF 1968, MATOUS & HOMOLKA 1997). Celkové bylo v oblasti rozmisténo na 120
monitorovacich ploch tvaru dzkych pruht 2 x 100 m (obr. 1). Tento tvar zajistuje vcelku precizni
vycisténi plochy béhem relativné kratké doby. Plochy byly v terénu umistovany nahodile s ohledem
na jejich dostupnost. Zacatek a konec kazdé z nich byl zfetelné oznacen. Za timto tcelem bylo vyuZito
prirozenych orientac¢nich bodii (velké kameny, vyvazani naletovych dfevin). V pripadé jejich absence
bylo pouZito metrovych tycek ¢astecné zapusténych do zemé. Smér plochy byl kontrolovan pomoci
kompasu a jeji délka byla méfena pasmem. To bylo v pribéhu méreni zatéZovano, tak aby kopirovalo
zemsky povrch, ¢imZ byla alespon ¢aste¢né eliminovana moZnost zkresleni velikosti plochy ¢leni-
tosti terénu. Pro potfeby sledovani biotopovych preferenci bylo s vyuZitim porostnich map a lesnické
evidence (ANONYMUS 2003) vymezeno celkem 5 tfid stanovist [rozvolnéné mladé porosty (do 20
let), kompaktni mlaziny (do 20 let), sttedné staré porosty (20—40 let), staré porosty (nad 40 let) a lucni
stanovisté]. U kaZzdé z nich byla zaznamenana nadmotska vyska a ovlivnéni plochy vodou. Celé tizemi
bylo pomyslnou linii rozdéleno na severni (s niZ§imi nadmoi'skymi vySkami) a jiZni (vice hornatou)
¢ast. Pravidelné c¢isténi ploch probihalo v intervalu 14 dni. Tento interval pfedchazel rozpadu jed-
notlivych vzorki vlivem prostredi (klima, koprofagni hmyz) a zaroven dovoloval sledovat zmény ve
vyuzivani izemi a v populac¢nich hustotach sledovanych druhti. Vlastni vypocet popula¢nich hustot
probihal podle vzorce: N = 100 x D/(T x A x F) [N — populacni hustota (jedinci/km?), D — pocet
hromdadek trusu nalezenych na dané plose, T — délka expozice plochy (dny), A — s¢itana plocha (ha),
F — pocet defekaci jedince za 1 den]. PficemZ hodnoty dennich defekaci (jelen — 11, srnec —17) byly
prevzaty z literatury (MITCHELL et al. 1985, NEFF 1968). Vzorek byl zapocitan v pfipadé, kdy se
alespon polovi¢nim objemem nachdzel uvnitf plochy a minimélni pocet peletek pro zapocteni hromdd-
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ky byl stanoven na 10 pro srnce (AULAK & BABINSKA-WERKA 1990) a 15 pro jelena (WELCH
1982). Primérné populacni hustoty byly vypocteny pro kazdou habitatovou tfidu zvlast a pfevedeny
na celkovou plochu daného habitatu (tab. 1-2). Na zakladé téchto poznatki byla nasledné stanovena
primérna populacni ¢etnost pro oba sledované druhy v ramci celé oblasti. S¢itdni za pomoci ¢tyf osob
probihalo v obdobi od zacatku dubna 2011 do konce roku, respektive od 4. 4. 2011 do 30. 12. 2011.
Tedy v dobé kdy existoval redlny predpoklad, Ze bude zvér v oblasti pritomna. Statistické vyhodno-
ceni probéhlo v programu STATISTICA 9 za pouZiti béZnych statistickych metod (regresni analyza,
Kruskal-Wallis ANOVA s mnohonasobnym porovnanim).

Vysledky

Po dobu studie bylo na monitorovacich plochach se¢teno dohromady 286 vzorki jeleniho a 90 vzor-
ki srn¢iho trusu. Primérnd populacni hustota byla stanovena na 2,9 jedince/km? u jelena a 0,6 je-
dince/km? u srnce. To znamena asi 175 kusii jeleni a 37 kusii srn¢i zvéfe na danych 6017 ha. Re-
gresni analyzou byla u srnce prokdzana zavislost poc¢tu nalezenych hromadek trusu na nadmorské
vysce (R*=0,0969; F o =12,6550; p < 0,0005) u jelena vysla analyza neprikazné (R* = 0,0016;
F e = 01937 p < 0,6607). V ramci jednotlivych habitatovych tfid jelen vyrazné preferoval
lu¢ni a rozvolnéné mladé porosty [H (4, N = 120) = 52,7577, p < 0,01]. U srnce (obr. 2.) bylo nej-
vice vzorkl nalezeno na luc¢nich stanovistich a v rozvolnénych mladych porostech [H (4, N = 120)
= 18,6955; p < 0,01]. V priibéhu celé studie srnec vice vyuZival niZe poloZené tizemi severni oblasti
[H (1, N =120) = 9,7265; p < 0,01] u jelena nebyla jednoznac¢né prokazana preference ani jedné z oblasti
[H (1, N=120) = 0,1123; p < 0,73]. Jelen oproti srnci prukazné upfednostioval vodou ovlivnéna stano-
visté [H (1, N = 120) = 16,8897; p < 0,01]. Migracni trendy zvéte v pribéhu studie jsou zndzornény na obr.
3. Sledovany byly také zmény v populacnich hustotach v rdimci severniho a jizniho sektoru (obr. 4-5.)

Tab. 1 — Primérné populacni hustoty podle habitatl (jelen).
Tab. 1 — Average population density according to habitats (Red deer).

Habitatové tfidy Zastoupeni tfid Plocha (ha) Jedinec/ plocha Jedinec | km?
Habitat classes Vv monitorované Area (ha) Specimen/area Specimen/km?
oblasti (%)

Representation of classes
in monitored area (%)

Rozvolnéné mladé porosty 21 1263,57 94,8 7,5
Open young forest stands
Mladé porosty 15 902,55 28,2 3,1
Young forest stands
Stiedné staré porosty 10 601,7 19,5 3,2
Middle - aged forest stands
Staré porosty 53 3189,01 25,1 0,8
Old forest stands
Lucni stanovisté 1 60,17 7.2 12
Meadow

Diskuze

Ovéreni zjiSténych pramérné populacni hustot jelena evropského se ukazalo jako velmi obtizné. Mys-
liveckd evidence totiz vykazuje stavy zvére k datu 31. 3. prislusného roku, kdy se vétSina jedincu
sledovanych populaci jesté nachdzi na izemi nizZsich nadmorskych vysek ¢i v prezimovacich obur-
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Tab. 2 — Primérné populaéni hustoty podle habitati (srnec).
Tabh. 2 — Average population density according to habitats (Roe deer).

Habitatové tfidy Zastoupeni t¥id Plocha (ha) Jedinec/plocha Jedinec/km?
Habitat classes v monitorované Area (ha) Specimen/area Specimen/km?
oblasti (%)

Representation of
classes in monitored
area (%)

Rozvolnéné mladé porosty 21 1263,57 18,3 15
Open young forest stands

Mladé porosty 15 902,55 4.9 0,5
Young forest stands

Stiedné staré porosty 10 601,7 3,6 0,6
Middle - aged forest stands

Staré porosty 53 3189,01 8,1 0,3
Old forest stands

Lucni stanovisté i 60,17 1,8 2.9
Meadow
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Obr. 2 — Populacni hustoty jelena a srnce podle typu stanovisté.
Fig. 2 — Population density red and roe deer according to the type of habitat.

kach. Kmenové stavy jelena evropského pro celé izemi narodniho parku jsou stanoveny na 840 kusti,
nicméné vlivem migrace z prilehlych oblasti (zejména NP Bavorsky les) a pririistku lze v letnich
mésicich ocekavat narist jeleni populace na 1500—2000 kust (JIRSA 2012). Z téchto tidaji bylo mozné
odvodit nasledné primérné populacni hustoty: 1,2 jedince/km? — kmenové stavy a 2,2-2,9 jedince/km?
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Obr. 3 — Zmény populacnich hustot na sledovaném Gizemi po Cas studie.
Fig. 3 — Population density changes in the monitored area in the course of the study.
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Obr. 4 — Zmény populacnich hustot jelena v severni a jizni ¢asti studovaného uzemi v priibéhu sezdny.

Fig. 4 — Changes in population densities of red deer in the northern and southern parts of the study area over
the season.

v letnim obdobi. Sou¢asné popula¢ni hustoty jelena v sousednim Narodnim parku Bavorsky les jsou
odhadovany na 1,7 jedince/km?, pficemz cilem je jejich sniZeni na hodnotu 1 jedince/km? (HEURICH
etal. 2011). V kontextu s témito ¢isly a rozlohou honitby se pak ziskané vysledky nezdaly nijak vyraz-
né vyssi, ¢i naopak podhodnocené. Prakticky neovéritelné byly i tidaje o populaci srnce obecného, kde
zaroven chybi tidaje o odstielech na UP Modrava nejméné za poslednich deset let. Mistni zdkaz lovu
srnce se vztahuje na celé tizemi honitby a jeho smyslem je podpora reintrodukovaného rysa ostrovida
(Lynx lynx), u kterého tvofi hlavni slozku potravy (FEJKLOVA & CERVENY 2003). Ur¢ité srovna-
ni umoZ#nily dvé bakala¥ské prace stanovujici popula¢ni hustoty v oblasti Sumavy stejnou metodou.
SKLIBA (1998) v jedné z nich stanovil popula¢ni hustotu srnce na 12,23 jedincii/km?, v lesnim pro-
sttedi pak dokonce na 20,52 jedinct/km?. Druha prace uvadi o néco nizsi hodnoty a to 2,7 jedincti’km?
v lese a 4,0 jedincii/km? mimo les (CEJKA 1998). Nami zjisténa hodnota 0,6 jedincti/km? se tedy zda
v porovnani s témito pracemi vyrazné nizsi. Pri¢cinou miZe byt fakt, Ze obé prace byly provedeny na
Gizemi s men$imi nadmo¥skymi vyskami — 580-752 m (SKLIBA 1998) a 740-1150 m (CEJK A 1998).
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Obr. 5 — Zmény populacnich hustot srnce v severni a jizni ¢asti studovaného Gizemi v pribéhu sezdny.
Fig. 5 — Changes in population densities of roe deer in the northern and southern parts of the study area over
the season.

Dalsim pravdépodobnym vysvétlenim je i i¢inek dlouhodobych snah NP a CHKO Sumava o celkové
sniZeni populacnich hustot monitorovanych druhti (JIRSA 2012). Trend sniZovani populacnich hustot
srnce Ize doloZit i na némecké strané Sumavy a to na po¢tu lovenych kusi. Zatimco v letech 1992-1993
se odsttel pohyboval ve vysi okolo 1,8 jedince na 100 ha, v letech 2008-2009 klesl na 0,4 jedince
na 100 ha (HEURICH et al. 2011). Na druhé strané mtiZe byt rozdil ovlivnén samotnou metodou
a to mirnym podhodnocenim skutecnych stavii béhem vegetacniho obdobi (THEUERKAUF et al.
2008). Husty vegetacni pokryv, zejména brusnice bortivky (Vaccinium myrtillus), tak mohl v ptipadé
predkladané studie zapricinit prehlédnuti nékterého vzorku. Rovnéz se neda zcela vyloucit moznost
podhodnoceni populac¢nich hustot vlivem postupu vytyceni ploch v ¢lenitém terénu — zmenseni sku-
te¢né velikosti monitorovacich ploch (SKLIBA 1998). P¥i vyhodnocovéni habitatovych preferenci
jelen vyrazné upfednostiioval mladé rozvolnéné porosty a lucni stanovisté. Zatimco vyhledavani
lu¢nich stanovist’ v tomto piipadé zfejmé tizce souvisi s potravni nabidkou (SZEMETHY et al. 2003)
u rozvolnénych mladych porostii Ize tuto tendenci prisuzovat lepSim krytovym podminkam (odpo-
¢inkovd mista). Vysvétleni vyssi obliby vodou ovlivnénych stanovist jelenem lze spatfovat v potiebé
castého kalisténi této zvéte za icelem zbaveni se parazitii, ale také v pfihodném mikroklimatu béhem
tepljch letnich mésicii (LOCHMAN 1985). Caste¢nym vysvétlenim mize byt také fakt, Ze mnoho
z podmacenych ploch na izemi narodniho parku spada do prvnich zén ochrany, které funguji pro zvéf
jako klidové oblasti. U srnce (zFejmé diky niZsi populac¢ni hustoté a tim i niZ§imu poctu vzorkt) nebyla
jednoznacné prokdzana preference ani jednoho ze sledovanych biotopti. Nicméné na vyslednych da-
tech 1ze alespon usuzovat na podobny trend jako u jelena. Vyssi vyuZivani lucnich stanovist odpovida
potravnim preferencim srnce, ktery nenaléza v pomérné chudych smrkovych porostech dostate¢nou
rozmanitost bylinnych druhii (VACH 1993). Po ¢as sc¢itani srn¢i populace vyrazné uprednosthovala
niZe poloZeny severni sektor. Tato skute¢nost je zfejmé dédna niZsi prizptsobivosti druhu na drsnéjsi
horské klima a také vazbou na druhové bohatsi louky v niZsich nadmorskych vyskach (TIXIER &
DUNCAN 1996). To také potvrzuje stanovend zavislost zvysujiciho se poctu nalezenych hromadek
trusu na klesajici nadmotské vysce. Pfi vyhodnocovani vysledkt byly pozorovany dvé vyznamnéjsi
reakce srnce na zhorSujici se klimatické podminky. Prvni byla zaznamendna v poloviné mésice zari,
kdy srn¢i populace zcela opustila jiZzni sektor. Diivodem je zfejmé termoregulacni chovani druhu
spocivajici v ukryti se pfed zhorSujicimi klimatickymi podminkami do niZe poloZenych kompakt-
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néjsich lesnich porostii (SAN JOZE et al. 1997). K druhému vyznamnému posunu doslo v obdobi od
6.11.2011 do 4. 12. 2011, kdy srn¢i populace postupné odchéazela ze sledovaného tizemi. Posledni kusy
pak odesly tésné pred napadenim souvislé snéhové pokryvky. Podobné predvidani klimatickych zmén
je pFitom pFipisovdno i jinym Zivoc¢isnym druhfim (VESELOVSKY 2008). U jelena evropského, nebyla
zavislost vyuZivani tizemi na nadmotské vySce prokdzdna. Divodem je zfejmé vyssi odolnost jeleni
populace, viici nepfizni pocasi. Také potravni ndroky jelena nejsou tak vysoké jak je tomu u srnce
(FISER & LOCHMAN 1969). Mirné vykyvy rozmistnéni populace mezi jiZznim a severnim sektorem
sledovaného tizemi v obdobi mésict zafi a Fijna, lze zdtivodnit probihajici Fiji. Vétsina jedinci jeleni
populace je pak vdzdna na tizemi v okoli ¥jist (LOCHMAN 1985). Nemalou roli se na tomto faktu
jisté podileji i migrujici jeleni prechazejici statni hranici, obéma sméry. Tento jev byl ostatné potvrzen
i telemetrickymi vyzkumy (SUSTR 2007). Obdobné jako tomu bylo u srnce obecného, i jelen evropsky
opustil monitorovanou oblast ve dnech, kdy doslo k vyraznému snéZeni a nasledné akumulaci snéhové
pokryvky. Nejpravdépodobnéjsim diivodem migrace populaci jelena a srnce do niZsich poloh je tak
zhorSeni moZnosti pohybu a pfistupu k potravé (CHILDRESS & LUNG, 2003).

Zaver

S¢itani hromddek trusu na pravidelné ¢isténych plochach je v soucasnosti nejpfesnéjsi a ve svété
nejpouzivanéjsi metodou pro stanovovani populac¢nich hustot velkych preZvykavch. Vlastni s¢itani
vzorkil trusu je pritom oproti postuptim ostatnich sc¢itacich metod mnohem méné rusivé pro vétsinu
skryté Zijicich druhii. Z téchto diivodil je jeji pouZiti na tizemi NP a CHKO Sumava vice neZ vhodné.
V mistnich podminkach, které pfevdzné tvoii rozséhlé a nepiehledné lesni komplexy, je navic pfesnost
u fady ostatnich v praxi pouZzivanych metod znacné omezena. V pritbéhu studie metoda také ukazala
svou vyhodnost pro sledovani habitatovych preferenci monitorovanych druht, ¢i jejich sezénnich
migracich. Dlouhodoby vyzkum vénovany této problematice by pFitom ve vysledku zfejmé vyrazné
prispél k zefektivnéni ochrany lesnich porostt pred skodami zvéfi. Mnoho novych poznatkii by rovnéz
mohlo pFinést vyuZiti metody v dlouhodobém mysliveckém managementu (napt. reakce populace na
regula¢ni opatieni). Nicméné v takovém pripadé by bylo vhodné provadét i kontrolni sc¢itani zvére
piimym pozorovanim, za ti¢elem doplnéni informaci o vékové skladbé populace a jejim zdravotnim
stavu. Jako vhodné povaZujeme prosazovani této metody i mimo tizemi NP a CHKO Sumava. Pouze
mohou vést k adekvatnimu nastaveni mysliveckych opatfeni vedouci k regulaci jejich mnohdy pre-
mnoZenych populaci a napomoci tak vy¥eSeni dlouhodobych spori tykajicich se Skod na lesnich ¢i
zemédélskych porostech.

Summary

Precise knowledge of the count of managed game is the basic prerequisite for correct game manage-
ment. Its determination, however, is often problematic. In order to determine the game count, a study
was carried out (between March of 2011 and January of 2012) in the mountain area of Sumava. The
population density of red deer (Cervus elaphus) and roe deer (Capreolus capreolus) were examined.
Census of deer faecal pellet groups was carried out in 120 monitoring areas within biweekly intervals.
The surfaces within the monitored area were distributed so as to effectively represent the 5 observed
ty pes of habitats (open forest stands (up to 20 years of age), compact growths (up to 20 years of age),
middle-aged growths (from 20 to 40 years), old growths (over 40 years), meadow stations) covering
the widest range of altitudes possible. Average population densities and habitat preferences of the
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monitored species were determined based on the number of samples found. The frequency of occur-
rence of red deer game was estimated to be 2.9 individual per km?, and 0.6 individual per km? for roe
deer. In terms of the habitat classes, red deer markedly preferred sparser young growths. Also in case
of roe deer most of the samples were found in sparser young growths but their unequivocal preference
was not statistically proven. While red deer was equally using the entire range of altitudes during the
study, the roe deer population preferred lower-lying stations. Preference of water influenced stations
was proved in red deer game. Both of the monitored species also responded to deteriorating climatic
conditions setting in with the coming winter by gradual descent to lower-lying locations. Based on
the above mentioned knowledge the use of the method of counting the game droppings appears to
be very convenient in the given territory (thickly wooded, non-transparent area). During a long-term
monitoring, this method may provide excellent information on population trends of the observed
species, their habitat preferences and seasonal migration.
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