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Vyznam cervenych knih a seznamti ohrozenych organizmii pro ochranu biodiverzity je nezpochybnitelny. Jejich cilem
je upozornit na nejvice ohrozené organizmy a poskytnout ochrané pfirody zékladni voditko pfi stanoventi jejich priorit.
Mohlo by se zdat, Ze vyznam cervenych knih klesa se zmensujici se velikosti tizemi, pro které hodnoti stupen ohrozeni
sledovanych organizmti. Postupujici vyzkum populacnich procesti, biodiverzity a speciace vsak doklada, ze tomu tak
neni. I pro malé tizemi je mimoradné dlezité stanovit stupen ohrozeni jednotlivych organizmtl a jejich populaci a urcit
jakési poradi dulezitosti, ze kterého by méla regiondlni ochrana pfirody vychéazet. Aby toto poradi odrazelo skutecnost,
je nezbytné nutné vychazet ze znalosti biosystematiky, taxonomie i chorologie studovanych objektii a velmi kvalitnich
dat o ekologii, historickém rozsifeni, Gistupu a jeho pfl’éina'ch v daném tizemi. Regiondlni tiroven umoiﬁuje dukladnou
znalost téchto jevil a stanoveni priorit ochrany az na uroven ]ednothvych populaci. Proto se domnivame, Ze vytvofeni
seznamu ohrozenych cévnatych rostlin ma i na tak relativné malém tizemi, ]akym je jizni &ast Cech, sviij hluboky smysl.
Jen takovyto regionalni seznam, ktery vychazi z kvalitnich a redlnych dat, mtize byt zdrojem informaci a vychodiskem
pro seznamy vyssich trovni.

UVODNI CAST
Historie vzniku Cervené knihy kvéteny jizni éasti Cech

Piedklddana Cervena kniha a jeji vypravna podoba vznikla diky mimofadné ptiznivé ,konstelaci hvézd”. Pouzivime
zamérné tento obrat, ktery s oblibou uzival nestor jihoceské floristiky pan Vaclav Chan, jehoz neuskutecnénym snem bylo
mapovéni rostlin a vytvoreni atlasu rozsiteni cévnatych rostlin jiznich Cech. Vice nez 50 let se vénoval naplno organizaci
a provadéni floristického vyzkumu. Spoleéné s mnoha kolegy a kamarddy vybudoval Jihoceskou pobocku Ceské
botanické spolecnosti, ktera shromazdila nescetny floristicky material z mnoha exkurzi jednotlivet i celého kolektivu.
Jak sam casto fikaval, ,zhmotnil ¢as” do tzv. ,Centralni kartotéky” (dnes pojmenované Chanova floristicka kartotéka),
do které po vzoru tzv. Dominova materidlu, coZ jsou rozpisy floristické literatury od pocatku floristického vyzkumu do
roku 1945 (Domin 1945), rozsttihal veskerou pro néj dostupnou povale¢nou floristickou literaturu regionu. V dobé bez
pocitaci tak vytvoril zcela zdsadni databdzi iidajti, bez niz by nebylo mozno pomyslet na ucelené zpracovani floristickych
dat z tizemi. VSechna tato data se stala irodnym podhoubim pro vznik mnoha vyznamnych regionalnich floristickych
prispévki. Na pocatku toho nejvyznamnéjsiho stal v poloviné 90. let 20. stoleti podnét Josefa Holuba, jednoho z autort
2. verze Cerveného seznamu ohroZené kvéteny CR (Holub & Prochézka 2000), k vytvofeni regionalniho Cerveného
seznamu. SpolupracovniciJiho¢eské pobocky CBS pod vedenim V. Chana p¥ipravili projektnavytvofeni takovéhoseznamu
a pozadali Agenturu ochrany pfirody a krajiny CR o jeho finanéni podporu. Na AOPK tehdy zadtitily tento plan Ludmila
Kirschnerova a Alexandra Klaudisova. Projekt byl piijat a v letech 1996-1999 byl vytvofen Komentovany cerveny
seznam kvéteny jizni asti Cech (Chan 1999), ktery shromazdil veskeré historicke i aktudlni tdaje o vyskytu vzacnych
a ohrozenych taxont kvéteny jizni ¢asti Cech. Tato ,prvni verze Cervené knihy” vznikla vskutku jako kolektivni dilo,
prestoze prvni znéni komentait k vétsi ¢asti zpracovavanych taxonti napsal Vaclav Chan ve spolupraci s dlouholetym
kolegou Vojtéchem Zilou. Vyznamnym dilem pfispéli k dal$im texttim vSichni tehdejsi spoluautofi — Josef Albrecht,
Denisa Blazkovd, Slavomil Hejny, Stepan Husdk, Ludmila Kirschnerova, Rudolf Kurka, Jan Suda, Jaromir Svarc
a predevsim Frantidek Prochézka a Milan Stech. Tito dva spoleéné s Vaclavem Chanem a Vojtéchem Zilou v pozdéjsich
fazich zpracovani vSechny texty editovali, sjednocovali a spolecné s Josefem Holubem, ktery cely text pfipominkoval
a sjednotil nomenklaturu, se tak stali autory tehdejsiho dila, jehoz editorem byl zcela po zasluze Vaclav Chan. Nelze
vsak pominout velmi zasadni pfispévek vsech spolupracovnikii, ktefi pfedevsim doplnovali text a poskytli obrovské
mnozstvi informaci o tehdej$im aktualnim vyskytu vzacnych a ohrozenych rostlin. Byli to Karel Boublik, Rostislav
Cerny, Alexandra Curnové, Vladislav Curn, Pavel Dolezal, Jiti Hadinec, Petr Havli¢ek, Josef Hl4sek, Jan Jedli¢ka, Zdendk
Kaplan, Alexandra Klaudisov4, Jitka Kovarikovd, Martin Lepsi, Petr Lepsi, Leos Lippl, Bohumil Mandék, Milan Marek,
Ivona Matéjkova, Jaroslava Nesvadbova, Alois Pavlicko, Karel Prach, Jaromir Sofron, Milan Soukup, BoZena Ser4, Josef
Vanécek, Ludmila Vanéckova, Jan Vondrak, Alena Vydrova a Frantisek Zima. Spolecnou praci se tak podafilo vytvorit
jednotné dilo, které si ziskalo oblibu mezi mnoha uzivateli a stalo se zdkladem pro dalsi vyzkum jihoceské flory.

Ohrozenti rostlin se v ¢ase neustale méni a bohuzel i v soucasnosti se ohroZeni nékterych ekologickych skupin rostlin
dramaticky zvétsuje. Rovnéz pokracujici floristicky a taxonomicky vyzkum pfinasi stale nové poznatky, které je nutné
zohlednovat pfi posuzovéani ohrozeni rostlin. A tak bylo od pocatku zjevné, Ze dfive nebo pozdéji vyvstane potieba
nového zpracovani. Tento zamér dozral na konci roku 2007, kdy se zacalo poprvé vazné uvazovat o praci na druhé
verzi dila. Zminovana ,konstelace hvézd” byla v tuto dobu v mnoha ohledech jesté pfihodnéjsi. Od prvniho vydani se
podafilo pracovnikiim Jihoceského muzea zpfistupnit celou herbafovou sbirku muzea, ktera byla v dobé zpracovani
prvni verze omezené piistupna sotva z poloviny. MnoZstvi a piistupnost floristickych dat také vyznamné ovlivnila
Nalezova databaze Jihoceské pobocky CBS. Tato databaze byla vytvofena v prostfedi Microsoft Access a umoznila
zapisovéani dat do lokélni aplikace. V roce 2004 byla, jako prvni v Ceské republice, zptistupnéna v ni shromazdéna
floristickd data Siroké vefejnosti prostfednictvim webového portalu.
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Vyznamnym ¢lenem kolektivu, ktery zacal pfipravovat druhou verzi, byl samoziejmé opét Vaclav Chén, ktery vSak
bohuzel na pocatku roku 2009 zemfel. Postupné se do pripravy nové verze podafilo zapojit velké mnozstvi specialistii
a spolupracovnik, jejichz pocetné prispévky a dopliiky velmi vyznamné piispély k aktudlnosti vSech textd. Avsak
pres tuto kolektivni aktualizaci idajii bylo zfetelnym posunem oproti prvni verzi rozdéleni texti jednotlivym autorim
ke zpracovani. To pfineslo moznost hlubsiho zpracovani textl, véetné studia herbarovych dokladti u nejvzacnéjsich
druhd, které bylo pfi prvnim zpracovani asové zcela neredlné. Urcitou dani za toto rozdéleni textt je jista nejednotnost
ve struktufe texttl, kterou nebylo mozno ani editorsky zcela sjednotit, protoze zpracovani jednotlivych taxonti riznymi
autory se musi lisit podle jejich zkuSenosti s jednotlivymi taxony a specializace na né. Uvedeni autorti pod pfislusnymi
texty je tedy prvnim vyznamnym rozdilem oproti prvni verzi. Dalsim zasadnim rozdilem je dusledné uvadéni citaci
literatury nebo herbafovych polozek tak, aby ke kazdému fytochorionu, ve kterém se zpracovavany taxon kdy
vyskytoval, byl uveden alespon jeden relevantni odkaz. V této nové verzi bylo také upusténo od uvadéni chranénych
tzemi s vyskytem pojednavanych rostlin, protoze nebylo mozné zajistit aktudlnost této informace u vsech taxontt
achranénych tizemi. Zasadnim posunem ve formalnim a grafickém provedeni dila je zafazeni map vyskytu v jednotlivych
fytochorionech jizni ¢4sti Cech, které umoziiuji daleko snazsi orientaci nez vlastni text. Vétime, Ze ¢tenaiskou atraktivitu
zvysi také zafazeni barevnych fotografii, které byly pofizeny vyhradné ve zpracovdvaném tizemi. Tuto vypravnou
podobu se podafilo prosadit jen diky vstficnosti Mgr. Pavla Safra, feditele Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich.
Pod zéétitou Jihodeského muzea v Ceskych Bud&jovicich ostatné Jihocesk4 pobocka Ceské botanické spole¢nosti pracuje
prakticky od pocatku své ¢innosti.

Naopak co spojuje obé verze, je viceméné shodné vymezeni zpracovdvaného tizemi a diiraz na kritické skupiny
cévnatych rostlin (napt. rody Alchemilla, Hieracium, Pilosella, Rubus a Taraxacum), jejichz vyzkum ma v jizni ¢asti Cech
velkou tradici.

Vyjimecna jihoceska kvétena

Jizni &ast Cech ma podobné jako ostatni regiony Ceské republiky fadu specifickych krajinéfsk)'/ch vegetacnich
a samoziejmé i floristickych fenoménti. K nejzajimavéj$im oblastem, kter¢, co se tyce rozlohy, nemaji obdobu v jinych
&astech Ceské republiky ani jinde v Evropé, patii predeV51m jihoceské rybni¢ni panve (ze]mena Trebonska), s mnozstvim
nejen vodnich a pobfeznich rostlin, ale i s cetnymi vzacnymi druhy raselinist, pisecnych pfesyptt a podmacenych piski
(Chytry et al. 2012). Podobné vyjimetnym regionem nadnarodniho vyznamu je Sumava s jezery v ledovcovych karech,
nejrozsahlejsi plochou nejvyse polozenych horskych raselinist v celé stfedni Evropé a nivou horni Vltavy, s vyznamnym
mnozstvim horskych druhti nalezejicich alpskému migrantu, borealnimi glacialnimi relikty i endemity stfedoevropskych
stfedohor. K floristicky velmi zajimavym tzemim jizni &asti Cech patii bezesporu i oblasti krystalickych vépenca
v Sumavsko-novohradském podhtiti s fadou taxont, jejichz zdejsi vyskyt chorologicky nesouvisi s vyskyty v ostatnich
regionech Ceské republiky, ale s rozéifenim mimo nagi republiku ve vapencovych piedhofich Alp. Vyraznym fenoménem
v jihoceské krajiné jsou také karonovita idoli zejména Vltavy, Otavy a Luznice ve Stfednim Povltavi, ktera hosti fadu
relikinich, pfedevsim skalnich rostlin, jejichZ vyskyt florogeneticky tizce souvisi s teplomilnou a relikini flérou stfednich
Cech.

Soucasna kvétena jizni ¢asti Cech je stale velmi cennd a zajimavé, i kdyz nékteré rostliny z jihoteské fléry jiz
definitivné Vymlzely Mezi né patrl Gentianella praecox subsp. praecox, Ludwzgm palustris, Pedicularis sceptrum-carolinum
a Typha minima, které na tzemi Ceské republiky rostly pouze v jizni ¢asti Cech a byla o né tedy ochuzena flora celé
republiky. Dalsi taxony, znamé i z jinych oblasti statu, uz vyhynuly (nebo jsou nezvéstné) nejen v jizni Casti Cech, ale
ijinde v CR (Alchemilla filicaulis var. vestita, A. flabellata, Asperultl arvensis, Botrychmm simplex, Camelina alyssum, Cuscuta
epilinum, Dryopteris remota, Herminium monorchis, Linaria arvensis, Lolium remotum, L. temulentum, Montia arvensis, Orchis
coriophora, Spergula arvensis subsp. maxima, Taraxacum reichlingii, T. trilobifolium, Tephroseris palustris, Vaccaria hispanica).

Jihoceska kvétena je velmi chudd na endemické taxony. Za né je mozno s opatrnosti zatim povazovat pouze
Dactylorhiza majalis subsp. turfosa, ovéem s jistou taxonomickou pochybnosti a nedostate¢nymi znalostmi o celkovém
rozsifeni (Prochazka 1982, Kubét in Stépankova 2010), a nékolik doposud taxonomicky nezhodnocenych zastupcti rodu
Rubus (R. atromarginatus, R. blanicensis, R. jarae-cimrmanii, R. praegabretensis). Rovnéz endemity Ceské republiky jsou
v regionu vzacné, patti sem pouze Minuartia smejkalii, Rubus brdensis a R. centrobohemicus. Sttedoevropskych endemitii ¢i
subendemit se jiz v jizni &asti Cech vyskytuje vice a nékteré zde dokonce maji centrum svého celkového rozsifeni nebo
alespon perspektivni populace (napt. Aconitum plicatum, Dianthus carthusianorum subsp. capillifrons, Gentianella praecox
subsp. bohemica, Melampyrum subalpinum, Phyteuma nigrum, Pinus uncinata subsp. uliginosa, Rubus muhelicus, R. kletensis,
R. silvae-norticae, Spergularia echinosperma, S. kurkae, Taraxacum indigenum). V jihoceském regionu se také dosud vyskytuje
fada taxond, které nebyly nikdy nalezeny jinde v ¢eskych zemich (napt. Alchemilla glabricaulis, Dactylorhiza traunsteineri,
Elatine orthosperma, Isoétes echinospora, I. lacustris, Pilularia globulifera, Ranunculus aconitifolius, Rubus passaviensis, R. kletensis,
R. muhelicus, Salix appendiculata, Sparganium angustifolium). Dalsi druhy se sice vyskytovaly na uzemi nasi republiky
i jinde, avSak dnes uz rostou vyhradné anebo téméf vyhradné pouze v jizni casti Cech (Aphanes australis, Arnoseris
minima, Botrychium multifidum, Cyperus flavescens, Hypochaeris glabra, Illecebrum wverticillatum, Littorella uniflora,
Myriophyllum alterniflorum, Muscari botryoides, Nuphar pumila, Pseudognaphalium luteoalbum, Salix myrsinifolia, Utricularia
ochroleuca, U. intermedia ad.). Podobné vyjimecné jsou jihoceské vyskyty mnoha dalsich velmi vzacnych rostlin ceské
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a moravskeé flory (Carex chordorrhiza, Cyperus michelianus, Diphasiastrum tristachyum, Drosera anglica, D. intermedia, Elatine
alsinastrum, Epipogium aphyllum, Eriophorum gracile, Gentiana verna, Gentianella obtusifolia subsp. sturmiana, Goodyera
repens, Herniaria hirsuta, Juncus capitatus, |. tenageia, Lathyrus palustris, Lindernia procumbens, Liparis loeselii, Orchis ustulata,
Orobanche elatior, Pedicularis palustris, Phelipanche purpurea, Polycnemum arvense, Potamogeton gramineus, Pulsatilla vernalis,
Pyrola chlorantha, Radiola linoides, Ranunculus lingua, Rubus ambrosius, Sedum villosum, Spiranthes spiralis, Taraxacum
austrinum, T. disseminatum, T. mendax, T. subdolum, Tofieldia calyculata, Utricularia bremii, U. vulgaris, Valerianella rimosa,
Ventenata dubia, Veronica opaca ad.).

Z hlediska nejen ceské, ale i celosvétové flory jsou mimorddné dulezité zdejsi existujici klasické lokality rostlin, které
byly z jizni &sti Cech popsany (nap¥. Dactylorhiza majalis subsp. turfosa, D. xsilvae-gabretae, Epilobium nutans, Gentianella
xaustroamarella, Pinus xcelakovskiorum, P. xascendens nothosubsp. skalickyi, Rubus kletensis, R. silvae-norticae, Taraxacum
atroviride, T. indigenum, T. madidum, T. moldavicum, Veronica officinalis var. alpestris). Z jizni &asti Cech byly pro védu
popsany i dalsi taxony (napf. Spergularia echinosperma, S. kurkae), jejichz typové lokality bud zanikly nebo o jejich stavu
chybéji aktualni informace.

Rada velmi vzacnych taxonti, vyjimeéné se jesté vyskytujicich v jinych regionech Ceské republiky, uz vjizni éasti Cech
vyhynula anebo nalezi do skupiny taxonti nezvéstnych (Bromus racemosus, Calamagrostis varia, Chenopodium urbicum,
Diphasiastrum xoellgaardii, Eleocharis quinqueflora, Hammarbya paludosa, Marrubium vulgare, Poa alpina, Rhynchospora fusca,
Salix myrtilloides, Taraxacum skalinskanum, T. turfosum, Trifolium striatum, Vulpia bromoides, Xanthium strumarium apod.).
Na druhé strané zfistavé jihoCesky region z hlediska srovnani s jinymi oblastmi CR tizemim, v némZ maji mnohé
chranéné a ohroZené nebo jinak (vegetacné ¢i fytogeograficky) vyznamné rostliny jesté nebyvalou frekvenci vyskytu
(Botrychium matricariifolium, Iris sibirica, Lilium bulbiferum, Pinus uncinata subsp. uliginosa, Potamogeton alpinus, Pyrola
media, Rhododendron tomentosum, Willemetia stipitata, do jisté miry i Ajuga pyramidalis, Diphasiastrum xissleri, Orchis morio
apod.).

Z vy$e uvedeného vyplyva, e jihoteska flora ma vyznamné postaveni v ramci celé Ceské republiky.

Hlavni pficiny ohrozeni jihoceské kvéteny

Nejvyraznéjsim ohrozenim jihoceské flory je vSeobecna eutrofizace a postupné zarustani krajiny vytrvalymi druhy
bylin, trav a dfevinami. Eutrofizace je zptisobena hlavné intenzivnim zemédélstvim (pfilisné hnojeni poli, luk a rybnika
a nasledné znecisténi vod), ale také imisnimi spady. Zasadni negativni vliv na jihoceskou floru, ktery s eutrofizaci
tzce souvisi, je vymizeni tradiéniho hospodareni, které z krajiny odnimalo Ziviny (hrabani steliva v lesich, pastva
¢i koseni na malo produktivnich pozemcich) a zaroven udrzovalo pfirozenou sukcesi v mezich pfiméfenych pro
vyskyt svétlomilnych druhti a neustéle vytvarelo oligotrofni inicialni sukcesni stadia potfebna pro celou fadu druhti.
V soucasné zemédélské krajiné plosné prevladaji intenzivné obhospodafované polni kultury a druhové velmi chudé
travinobylinné porosty, ve kterych se nevyskytuji ani nékteré bézné lucni druhy, natoz druhy konkurencné slabé
a citlivé na vysoky obsah Zivin v ptidé. Kvétnaté louky se dosud zachovaly napf. na zahumencich vesnic nebo ve zvlasté
chranénych tizemich, v bézné krajiné jsou jiz vzacné a stale ubyvaji. Opusténé plochy na strmych suchych stranich
nebo vlhkych ¢i raselinnych loukéch, které byly v minulosti vyuzivany jako pastviny nebo jednou ro¢né secené louky,
zarustaji expanzivnimi rostlinami (napt. Arrhenatherum elatius, Calamagrostis epigejos) a druhové se ochuzuji. Bez lidského
zasahu nakonec obvykle podlehnou sukcesi dfevin. Vétsina dnes ohrozenych druht nelesnich biotopt byla adaptovana
na extenzivni celoplosné vyuzivani krajiny, jemnou mozaiku rizné obhospodafovanych ploch, zatimco soucasna hruba
mozaika velmi intenzivné vyuzivanych ploch a ploch bez jakychkoli zasahti jim nevyhovuje.

Eutrofizaci a vysokou intenzitou hospodareni trpi i fléra jihoceskych rybniku, které jsou zpravidla silné hnojeny,
maji vysokou rybi obsadku, jsou drzeny na vysoké vodeé a letnény jen velmi kratkou dobu (¢asto v termin nevhodny pro
rostliny), pokud viibec. A tak se za poslednich 50-70 let dfive oligotrofni az mezotrofni jihoceské rybniky s vyskytem
celé fady vzacnych makrofyt a pobfeznich rostlin a v mnohém pfipominajici pfirodni jezera proménily v intenzivné
vyuzivané nadrze se zakalenou vodou a takika bez vegetace.

Vlivem intenzivniho pouzivani herbicidti, hluboké orby a dokonalého cisténi osiva vyhynuly nebo jsou kriticky
ohrozené nékteré polni plevele, které po tisicileti provazely lidskou zemédélskou kulturu. Pfilisnou udrzbou intravilant
obci (zpevnéni komunikaci, zavedeni kanalizaci, ruseni rumist, velmi ¢asté koseni travniki apod.) a celkovou zménou
venkovského zptisobu Zivota (Gtlum chovu domacich zvifat a péstovani lécivych bylin) vymizeli nebo jsou na pokraji
vymizeni néktefi zastupci tradi¢ni ruderalni vesnické flory.

Eutrofizace probiha i v lesich, coz méd za nasledek zarlistani nizsich etdzi rtiznymi druhy ostruzinika, Sifeni
nitrofilnich bylin a dfevin a postupné ochuzovani bylinného patra. Na tomto ochuzovani se vyznamné podili také
vzristajici zastin stromového patra. K eutrofizaci a zastinéni jsou zvlasté citlivé bory, doubravy a dubohabfiny,
které byly v minulosti prostfednictvim tradicniho managementu (lesni pastva, vybérova tézba, hrabani steliva
a v pfipadé listnatych porostti péstovani nizkého lesa) udrzovany jako svétlé a oligotrofni lesy. Populace druht
pavodnich listnatych lesti byly v davné minulosti zna¢né zredukovany predevsim preménou lesti na sidla
a zemédélskou plidu a pozdéji transformaci zbylych lesnich porostti na jehli¢naté monokultury. V soucasné dobé nejsou
druhy pfirozené stinnych listnatych lesti pfi zachovani prirozené skladby stromového patra bezprostfedné ohrozeny.

Obzvlasté perspektivni jsou v tomto ohledu lesni porosty zahrnuté do chranénych tizemi. Jinak je tomu ovsem s flérou
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lesnich pramenist, raselinnych a vlhkych lest, které jsou dodnes velmi necitlivé odvodiiovany pro zvyseni produkce
dfeva a snazsi manipulaci pfi jeho tézbé (napt. v Novohradskych horach). Dalsi hrozbou pro jihoceskou floru je sifent
nepuvodnich, tzv. invaznich rostlin, které jsou ¢asto konkurencné silné anebo méni chemismus pudy. Pravdépodobné
nejnebezpenéjsim invaznim druhem v jizni &sti Cech je trnovnik akat, ktery se §ifi zejména na suchych stranich
a skalach Stredniho Povltavi a decimuje tamni vzacnou fléru. Genetickou erozi nasich domacich vrbovek, obzvlasté
dnes jiz vzacného druhu Epilobium obscurum, zptisobuje severoamericka vrbovka E. adenocaulon. Podobné druh Medicago
falcata je ohrozen introgresi s bézné péstovanou a zplanujici tolici Medicago sativa, popt. Medicago xvaria. Zavaznost
dopadu ostatnich v jizni ¢sti Cech obecné rozsifenych a stale se §ificich invaznich bylin, jako jsou napf. kiidlatky,
netykavky nebo lupina mnoholista, neni doposud exaktné zhodnocena. Pravdépodobné vsak predstavuji pro ptivodni
fléru do budoucna vazné riziko. V soucasné dobé je rovnéz velmi aktudlni hrozbou p¥ima likvidace lokalit v dusledku
nejraznéjsich lidskych aktivit, jako je rozristajici se zastavba, vystavba novych komunikaci, tézba surovin nebo budovani
protipovodnovych opatieni apod. Nékteré vzacné rostliny vsak mohou trpét i sbérem do kytic, vyrypanim do zahradek
(napf. Cypripedium calceolus) nebo nadmérnym sbérem do botanickych sbirek, pro 1é¢ivé a jiné tcely.

Neblahym fenoménem je Zivelné a neprofesiondlni vysazovani & vysévani rostlin do volné ptirody. Casto zcela bez
evidence, diikladného predchoziho vyzkumu a nésledného monitoringu jsou rozsitovany jak v CR neptivodni druhy
(napr. Aldrovanda vesiculosa), tak ohroZené ¢i vyhynulé domaci rostliny avsak casto cizi, popf. neznamé provenience.
Takové pocinani, které je ¢asto bohulibé motivované, vsak mtize vést az k zaniku ptivodni populace. Zanesené rostliny
mohou byt zdatnéjsi nez jedinci mistni populace, mohou prenaset choroby, vici kterym nejsou ptavodni rostliny
rezistentni, nebo mohou geneticky erodovat mistni populace. Zaroverije timto zptisobem stirana velmi cenna a dnes velmi
ohrozena spontannost zivé piirody (viz napf. text o Sparganium angustifoliun). V soucasnosti napiiklad na Tfebonsku jiz
nelze rozlisit, zda se ten ktery druh na lokalitu spontanné znovu rozsifil (napt. dalkovym zanesenim ptactvem), obnovil
se ze semenné banky po pfirozené disturbanci nebo nepozorované prezil nepfiznivé obdobi, nebo zda tam byl zdmérné
vysazen ¢i vyset (podrobnéji k problematice viz Kaplan 2007, Lepsi et al. 2008).

Z vyse uvedeného prehledu pricin soucasného ohrozeni jihoceské kvéteny je patrné, Ze bez primé lidské péce
a ochrany cela fada vzacnych, pamatnych a unikatnich rostlin z jihoceské krajiny velmi brzy vymizi.

METODICKA CAST

Vybér taxontu

Pfedkladana Cervend kniha obsahuje vSechny cévnaté rostliny, které jsou na zékladé nejnovéjsich poznatkti na
uzemi jizni ¢4sti Cech ohroZené, vyhynulé nebo nezvéstné. Dale jsou zahrnuty nedostateéné prozkoumané rostliny,
u nichz ke zhodnoceni ohrozeni doposud schézeji relevantni informace. Stav ohroZeni a znalosti o rozsifeni vsech
taxoni je vztazen k roku 2012. Vybér taxont vychazi pfedevsim ze zkusSenosti jednotlivych autorti, popf. editort
a z informaci uvedenych v nasledujicich vyznamnych botanickych dilech: Komentovany cerveny seznam kvéteny
jizni Casti Cech (Chan 1999), Kvétena CR 1-8, Cervena kniha CR a SR (Cefovsky et al. 1999), Additamenta ad
floram Reipublicae Bohemicae I-X, Nélezy zajimavych a novych druhii v kvétené jizni &asti Cech I-XIX, tfet vydani
Cerveného seznamu CR (Grulich 2012) a Seznam cévnatych rostlin CR (Danihelka et al. 2012).

Za ohrozené rostliny jsou povazovany pfedevsim taxony, které jsou dle dosavadnich znalosti a nazort v ]1zr11
&asti Cech pvodni. Jsou to vétsinou rosthny prlrozenych a poloprlrozenych biotopt, které se na sledované tizemi
rozsifily samovolné bez lidského pficinéni, nebo pfi jejich Sifeni plisobil lidsky vliv jen nepfimo. Jako ohrozené
jsou v této praci také vnimany archeofyty, coz jsou rostliny ciziho ptivodu, které ve sledovaném tizemi zdomacnély
do roku 1492 (Pysek et al. 2012). Patfi sem pfedevsim polni plevele a ruderalni rostliny, které se na tizemi rozsitily
pfedevél'm v souvislosti s neolitickou a pozdé'éi zemédélskou kulturou. Vyjimecné jsou zahrnuty i rostliny, jejichz
vyskyt ma v soucasnosti ve sledovaném tizemi spise kratkodoby charakter, ale dé se s velkou pravdépodobnosti
piedpokladat, Ze byly v minulosti v jizni ¢asti Cech archeofyty, avsak v nedédvné dobé vyhynuly v dtsledku zéniku
tradi¢niho zemédélského zptisobu Zzivota. Nepuvodm rostliny zdomdcnélé ¢i zavlecené po roce 1492, tzv. neofyty,
nejsou do Cervené knihy zahrnuty. Hybridy nejsou uvedeny samostatné, jak tomu bylo v Komentovaném €erveném
seznamu kvéteny jizni &sti Cech (Chan 1999), ale jsou komentovény v textech o rodi¢ovskych taxonech.

Do knihy nebyly zahrnuty velmi pochybné a mélo pravdépodobné floristické iidaje nebo taxonomicky pochybné
pfipady. Ty jsou shrnuty s kratkym komentafem v tabulce 2 na str. 18-21.
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Struktura komentari jednotlivych taxoni

Komentafe jsou v knize uspofadany abecedné podle nadpisti, které tvori latinské a ceské nazvy rostlin. Druhy jsou sefazeny
podle latinskych nazvti.

Kategorie ohroZeni

Textu kazdého taxonu predchazi zkratka stupné ohrozeni pfislusné rostliny; stupné ohrozeni jsou podrobné rozebrany
nize. Definicim a vymezeni kategorii ohrozeni byla vénovana pomérné znacnd pozornost a bylo prihlédnuto ke kriteriim
pouzivanym u nas i v zahranici. Inspirativnim podkladem byl dokument Svétového svazu ochrany pfirody ITUCN (2001),
ktery obsahuje exaktni hodnotici systém zafazeni taxonti do kategorii ohrozeni. Hodnotici kritéria jsou nastavena tak, aby
byl minimalizovan subjektivni pohled na ohroZeni toho kterého taxonu. Systém IUCN je vSak nastaven pro hodnoceni
v celosvétovém méfitku a je primarné vytvoren pro hodnoceni ohrozeni zivocichti a nebere tedy v potaz néktera specifika
cévnatych rostlin (a také mechorostii ¢i hub) a regionalnich méfitek. Proto se pfi zpracovani ceskych cervenych seznamii
(Holub 2000, Holub & Prochazka 2000, Prochazka 2001, Prochazka & Stech 2002, Kudera & Varia 2005, Holec & Beran 2006,
Grulich 2012) musely kategorie IUCN upravit a doplnit. Napriklad bylo zavedeno nékolik novych kategorii nebo byly
nékteré kategorie vynechany (napf. vyhynulé nebo vyhubené taxony ve volné piirodé — EW; podrobné se tomuto problému
vénuje prace Plesnik et al. 2003). I pfes snahu IUCN pribliZit se potfebam regiondlnich cervenych seznamti (IUCN 2003),
jsou stale tato kritéria obtiZzné pouzitelna, predevsim z divodu prilis vysokych pozadavkii na pfesnost znalosti o stavu,
trendech a jinych charakteristikdch populaci ohroZenych rostlin.

Definice kategorii ohrozeni v této Cervené knize vychazeji hlavné z Komentovaného &erveného seznamu jizni Casti
Cech (Chén 1999) a jsou v nich zohlednéna nékterd kritéria z praci Holub & Prochazka (2000) a IUCN (2001). Oproti
kritéritm IUCN byla po vzoru vyse citovanych celostatnich cervenych seznamu vyliSena kategorie A2, jejiz napln se
vsak Castecné odlisuje od standardniho pojeti tim, Ze jsou do ni zahrnuty i taxony, o jejichz vyskytu chybéji z dtivodu
jejich nendpadnosti ¢i tézkého rozliSeni aktualni informace i po dobu delsi nez 20-30 let. Nové zavadime kategorie
D1 a D2, do kterych pfevadime beze zmény jejich vymezeni v CR tradi¢né pouzivané kategorie A3 a C4b (Holub
& Prochazka 2000, Prochéazka 2001, Prochazka & Stech 2002, Grulich 2012). Zaroven dochazi ke zméné oznaceni kategorie
C4a na C4. Dtivodem této zmény je skutecnost, ze kategorie C4b (D2) neni kategorii ohrozeni v pravém slova smyslu,
ale zahrnuje taxony, které nelze pro nedostatek informaci zatim odpovédné zafadit do zadné z kategorii ohrozeni
(C1-C4), a podobné kategorie A3 (D1) sdruzuje taxony nezaraditelné podle dnesniho stavu poznéni do kategorie A1 nebo
A2. Zatazeni taxonu do jedné z kategorii D vSak nevylucuje jeho pfipadné ohroZeni, naopak ohrozeni je pravdépodobné
a lze jej i ze soucasnych (i kdyz netplnych) znalosti pfedpokladat. V seznamech IUCN (2001) jsou kategorie D1 a D2
zahrnuty pod kategorii jedinou — DD (data deficient).

A1 — Regiondlné vyhynulé (IUCN: extinct = EX, resp. regionally extinct = RE")

Sem jsou zafazeny (1) takové taxony, které nebyly na tizemi jizni &sti Cech zjistény po velmi dlouhou dobu (obvykle 25-50
a vice let). (2) Patii sem i ty taxony, které nebyly navzdory snahdm o potvrzeni vyskytu nalezeny na svych dobfe znamych
(vesmés nepocetnych) lokalitach alespon po dobu 50 let, byt se jejich stanovisté nijak podstatné nezménila. (3) Dale sem
patii taxony s tizkou ekologickou amplitudou, které na svych zpravidla necetnych lokalitach vyhynuly vzhledem k tplné
zméné stanovistnich podminek (v téchto pripadech pozadavek urceného ¢asového obdobi ztraci vyznam).

A2 — Regiondlné nezvéstné (IUCN: -)
Do skupiny nezvéstnych taxont patii rostliny, (1) u kterych vyskyt na dobfe znamych lokalitach nebyl po vice nez 20-30
let (nékdy uzito i kratsi obdobi) potvrzen, ale jesté trva moznost jejich opétovného nalezeni na nékterém z dfive znamych
nalezist nebo dokonce i objeveni lokalit zcela novych. (2) Dale jsou sem fazeny dlouho nezjisténé (i déle nez 20-30 let)
a dlouho nedoloZené nenapadné taxony, které jsou snadno piehlédnutelné nebo je jejich vyskyt na lokalitach obcasny,
pripadné nejsou botaniky dostatecné rozliSovany, a proto nejsou ani dokladovany. (3) Patii sem také velmi dlouhou dobu
nezjisténé taxony z kritickych taxonomickych skupin, zvlasté pokud jim nebylo vénovano néjaké specialné zameéfené
studium.

Nékteré taxony z této skupiny bude mozné po ziskani dostatecné ditvéryhodnych informaci prevést do skupiny kriticky
ohrozenych taxonti nebo mezi taxony skutecné vyhynulé.

C1 — Kriticky ohrozené (IUCN: critically endangered = CR)

Do této kategorie spadaji (1) velmi vzacné a zaroven podstatné ohrozené taxony s vyskytem omezenym jen na jednu
nebo nékolik malo lokalit (zpravidla 1-5) vazanych vétSinou na ohroZené typy stanovist, jez mizi prevazné v dusledku
lidskych aktivit (napt. slatiny, raselinisté, chudé pastviny a pravidelné obhospodafované louky), ale nékdy i z pfirozenych
pricin (pad skalnich blokl, zmény stanovist v diisledku sukcese aj.). (2) Populace téchto taxonti jsou casto velmi malo
pocetné (nékdy jiz pocet rostlin dokonce klesl pod kritickou hranici), mnohdy jsou fragmentarni, navzajem vzdalené,
tvofené rostlinami jen nékdy kvetoucimi a vzacné pfinasejicimi kliciva semena nebo rostlinami prezivajicimi na dané

'Definice vyhynulych taxonti sensu TUCN (2001) zahrnuje celosvétovou populaci taxonu. V jizni &sti Cech nedoslo k vyhubeni
zadného taxonu, ktery by se vyskytoval pouze zde, je proto vhodnéjsi uziti terminu , regiondlné vyhynulé” (TUCN 2003).
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lokalité jen vegetativnim zptisobem apod. Taxony s timto charakterem populaci sem fadime i tehdy, kdyz pocet jejich
lokalit je vy$si nez 5, protoze pfi ochrané fytogenofondu nelze v tomto pfipadé uzivat striktné stanoveny formalni limit.
®) Déle sem patﬁ taxony dﬁ've hojnéjél’ az Velmi hojné, u nichi doélo k podstatnému sm'iem' poétu rozsahu a hustoty
stavu a mnohdy jesté méné. (4) Tento trend lze ve stejné mife predpokladat inadale (napf. mnohé segetdlni druhy, druhy
obnazenych rybnicnich den).

Pokud nebudou pro taxony této skupiny vcas pfijata G¢inna ochranaiska opatieni (mnohé z nich nejsou zastoupeny
v zadném maloplosném chranéném tizemi), pak s velkou pravdépodobnosti znacna ¢ast z nich z jihoceské kvéteny
vymizi.

C2 — Silné ohrozené (IUCN: endangered = EN)
(1) Sem fadime taxony s prokazatelnym a trvalym uistupem, ktery se projevuje zvlasté v posledni dobé zfetelnym snizovanim
poctu, velikosti a hustoty dil¢ich populaci na vétsi ¢asti sledovaného tizemi nebo i na tizemi celém, v nékterych pfipadech
taxony této kategorie jiz zcela vymizely ve vétsich izemnich celcich. Zastoupeni miize klesat az na 50 % ptivodniho stavu,
avsak zpravidla se tak silny tstup netyka vsech oblasti a populaci, jako je tomu u taxonti pfedchozi kategorie C1. (2) Déle
sem patii nékteré vzacné taxony s pomérné malym poctem lokalit (obvykle 6-20), jejichi existence je sice jiz timto faktem
ohrozena, nékdy j jsou nékteré z lokalit prokazatelné ohroZeny, ale zatim jesté nelze soucasny stav oznacit ]ako kriticky.
Uplné vymizeni z fléry jizni ¢asti Cech témto taxontim zatim nehrozi. Nebudou-li viak piijata G¢inna ochranaiska
opatfeni, mohou se nékteré z nich béhem kratké doby dostat do stavu kritického ohrozeni.

C3 — Ohrozené ¢i zranitelné (IUCN: vulnerable = VU)

Taxony sem zatazené (1) vykazuiji sice slabsi, ale prokazatelny trvaly tstup. Ten se projevuje na tizemi celého zajmového
tzemi nebo alespont v jeho casti hlavné zmenSovanim rozsahu dil¢ich populaci na jednotlivych lokalitach, (2) ale
ivymizenim taxonu z nékterych lokalit s chudsimi populacemi, coz vede k celkovému sniZeni hustoty vyskytu. (3) Soucasny
vyskyt taxonti této kategorie predstavuje obvykle 50-80 % ptivodniho stavu. (4) Taxony sem zafazené jsou casto vazany
na stanovisté, ktera v soucasné krajiné zanikaji (nehnojené pastviny, kosené kvétnaté louky, moktady a jiné bezlesi, které
zartista a eutrofizuje se).

C4 — Vzicnejsi taxony vyzZadujici dalsi pozornost (IUCN: near threatened = NT; Grulich 2012 = C4a)

Sem jsou zafazeny zejména taxony, (1) u kterych lze ohrozeni vzhledem k rtiznym rizikovym faktortim v relativné kratké
dobé predpokladat. (2) Patii sem i nékteré sice hojnéjsi taxony, jejichZ existence je vsak do znacné miry zavisla na specifickém
managementu stanovist (pastva, pravidelna nebo nepravidelna disturbance apod.).

D1 — Nejasné pripady regiondlné vyhynulyjch a nezvéstnyjch taxonii (IUCN: data deficient = DD; Grulich 2012 = A3)
Tato velmi rtiznoroda skupina zahrnuje mnozstvi piipadd, (1) kdy chybéji dostatecné prikazné doklady o pritomnosti
v jihoceské kvétené (topografického nebo casového charakteru) nebo (2) neni znam charakter jejich vyskytu (ndhodny,
adventivni, autochtonni nebo dlouhodobéjsi). (3) Kromé toho sem patii taxony, u kterych miize jit o omyly v determinaci,
existuji domnénky o zdméné schedy, neni vyloucen podvrh apod. (4) Déle se sem piifazuji pfipady starych a nejistych tidajit
o vyskytu taxont, tidaje pochybné, mnohdy nikdy nepotvrzené. (5) Zafazeny jsou sem i taxony s nejasnou taxonomickou
hodnotou.

Teprve po zevrubngjsim studiu kazdého jednotlivého pfipadu bude mozno rozhodnout, zda taxon patfi do skupiny
A1 (eventudlné A2). Jediné cileny vyzkum mtize pfinést podklady pro objektivni rozhodnuti, zda ma byt ten ktery taxon
nékam prefazen, nebo definitivné z jihoceské kvéteny (nejen soucasné, ale i historické) vyskrnut.

D2 — Nedokonale zndmé taxony (IUCN: data deficient = DD; Grulich 2012 = C4b)

Radfme sem taxony, o kterych neni zatim k dispozici dostate¢né mnozstvi poznatkii (1) taxonomickych, (2) chorologickych
a (3) ekologickych, aby mohl byt presnéji stanoven konkrétni stupen jejich ohrozeni (napt. doposud formalné nepopsané
nebo nové popsané taxony s nedokonale znamym rozsifenim, taxony, které nebyly v minulosti v tizemi rozliSovany, nebo
taxony s nejasnou taxonomickou hodnotou apod.). Dalsi studium téchto taxonti je proto nanejvys zadouci.

Latinskij a cesky ndzev rostliny

Latinské a ¢eské nazvy taxont jsou sjednoceny podle prace Danihelka et al. (2012). Jména autorti za latinskymi nazvy
taxonti jsou uvedena pouze v nadpisu textu o piislusném taxonu, jinde v textu ani v ivodnich kapitolach uvadéna nejsou.
Pokud nebyl taxon doposud formalné popsan, je za latinskym nazvem piipojena zkratka ined. Pokud taxon neni uveden
ve vySe zminéné praci, jsou vzdy za nazvy uvedeni autofi popisti.

Synonyma

Vzhledem k tomu, Ze se aktualni botanicka nomenklatura (Danihelka et al. 2012) pouzita v této knize u nékterych taxont
zménila oproti prdci Chén (1999), je za zkratkou ,Syn.” uvedeno jméno, pod kterym je taxon Sir$f botanické obci bézné
znégm. Uvedend synonyma jsou vét$inou jména uzita v Klici ke kvétené CR (Kubat et al. 2002) nebo ve vychozim erveném
seznamu (Chan 1999). Vzacné jsou pfipojena i synonyma jind.
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Legislativni ochrana v CR a stupeii ohroZeni ve vybranyjch regionech

U kazdého taxonu }e za zkratkou ,CR” uvedena informace o Ieglslatlvm ochrané v Ceské republice podle pfilohy ¢. II
vyhlasky MZP CR ¢&. 395/1992 Sb. Za lomitkem néasleduje zafazeni taxonu ve 3. verzi celostatniho Cerveného seznamu
(Grulich 2012) a za dal$im lomitkem kategorie Komentovaného cerného a cerveného seznamu Sumavy (Prochéazka
& Stech 2002). Abychom uvedli ohroZeni taxont do $ir$iho geografického ramce, je rovnéz pfipojeno ohroZeni taxont
v Bavorsku (BY) a Hornim Rakousku (O0). Symboly a zkratky jednotlivych kategorii jsou totozné se symboly pouzitymi
v citovanych seznamech a jsou shrnuty v tabulce 1. Pokud neni taxon do pfislusného seznamu zatazen, je uveden spojovnik
(-). V pfipadé bavorského cerveného seznamu spojovnik (-) znaci, Ze se taxon v Bavorsku nevyskytuje nebo neni v tizemi
ohrozen. Vysvétleni potadi jednotlivych symbolti znézorfiuje nasledujici schéma.

CR: §3/C3/C3; BY: 3; 00:

vyhlaska Cerveny seznam Cerven:.f seznam Cerveny seznam  Cerveny seznam
€, 395/1992 Sb Ceské republiky Sumavy Bavorska Hormniho Rakouska

Tab. 1—Kategorie a znacky vyhlasky MZP CR & 395/1992 Sb. a ervenych seznami: Ceské republiky, Sumavy, Bavorska a Horniho Rakouska.
Tab. 1 - Categories and symbols of the Supplement II of the Czech Republic’s Ministry of the Environment Regulation No. 395/1992 and red
lists of the Czech Republic, Sumava Mts, Bavaria and Upper Austria.

Kategorie / Category Znacka / Symbol
Vyhlaska MZP CR ¢. 395/1992 Sb. CR
kriticky ohrozené S1
silné ohrozené §2
ohrozené §3
taxony ve vyhla$ce neuvedené -
Ceska republika (Grulich 2012)

vyhynulé nebo vymizelé Al
nezvéstné A2
nejasné pripady vyhynulych, vymizelych nebo nezvéstnych A3
kriticky ohrozené, rapidné ustupujici (90 % a vice populaci taxonu vyhynulo a populaci stale ubyva) Cl1t
kriticky ohroZené, vzacné a ustupujici (1-5 lokalit a taxon je na ustupu) C1b
kriticky ohrozené, vzacné, ale recentné neustupujici (zdnik lokalit v minulosti, dnes 1-5 Cir
lokalit, taxon neni na ustupu)

silné ohrozené, rapidné ustupujici (50-90 % populaci taxonu vyhynulo a populaci stale ubyva) C2t
silné ohrozené, vzédcné a ustupujici (6-20 lokalit a taxon je na ustupu) C2b
silné ohrozené, vzacné, recentné neustupujici (zdnik lokalit v minulosti, dnes 6-20 lokalit a taxon neni Cor
na ustupu)

ohrozené C3
méné ohrozené Cda
vzacnéj$i vyzadujici dal$i pozornost - dosud nedostate¢né prostudované C4b
taxony v seznamu neuvedené -
Sumava (Prochazka & Stech 2002)

vyhynulé Al
nezvéstné (pravdépodobné vyhynulé) A2
nejasné piipady A3
kriticky ohrozené Cl
silné ohrozené C2
ohrozené C3
vzacnéj$i vyzadujici dal$i pozornost - méné ohrozené C4a
vzacnéjsi vyzadujici dali pozornost - dosud nedostate¢né prostudované C4b

taxony v seznamu neuvedené -
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Kategorie / Category Znacka / Symbol

Bavorsko (Scheuerer & Ahlmer 2003) BY
vyhynulé 0
nezvéstné 0*
ohrozené vyhynutim 1
extrémné vzacné taxony potencialné velmi ohrozené R*

velmi vzdcné taxony potencidlné ohrozené R
silné ohrozené 2
ohrozené 3
potencialné ohrozené P
nedostatek informaci ke zhodnoceni ohrozeni, ale ohrozeni mozné G
taxony v seznamu neuvedené nebo se na uzemi Bavorska nevyskytuji -
Horni Rakousko (Hohla et al. 2009) 00
vyhubené, vyhynulé nebo nezvéstné

ohrozené vyhynutim

silné ohrozené

ohrozené

vzacné, ale neohrozené

0
1
2
3
R
méné ohrozené v
neohrozené .
nedostatek informaci ke zhodnoceni ohrozeni D
nedostatek informaci ke zhodnoceni ohroZeni, ale ohrozeni mozné G
vyskyt taxonu sporny F
neofyt s tendenci zdomdcnéni N-T
neofyt s efemérnim vyskytem N-U

taxony v seznamu neuvedené -

Vlastni text

Vymezent tizemi — Vymezeni tizemi pro uéely Cervené knihy vychézi z ptvodniho éerveného seznamu (Chan 1999). Bylo
vymezeno tak, aby zahrnovalo celé tizemi byvalého Jihoceského kraje (pfed vznikem kraje Vysocina), ale zaroven odrazelo
fytogeografické clenéni tak, aby nemusely byt rozdéleny piirozené fytogeografické celky, které lezi podstatnou casti
v Jihoceském kraji, avSak zasahuji i do pﬁlehl}’/ch oblasti. Takto vymezené izemi neodpovida zadnému administrativnimu
ani geograﬁckému celku a proto je oznaceno terminem ,jizni ast Cech” (pfestoZe je zahrnuta i malé &ast historického
tzemi Moravy Dacicko), a nikoliv jizni Cechy, které jsou obvykle chépany v ponékud uz$im smyslu. Jadrovym
tizemim je Jihocesky kraj, jehoz hranice vymezuji jizni &ast Cech ve fytochorionech Stiedni Povltavi, Voticka pahorkatina,
Ceskomoravska vrchovina a Moravské podhtfi Vysociny. Do Plzeriského kraje zasahuji svym tizemim fytogeografické
okresy Horazdovickd pahorkatina, Sumavsko-novohradské podhtii a Sumava. V kraji Sttedoteském lezi severni st
Bieznického Podbrdska a Certova bfemene a v kraji Vysocina &ast fytogeografického okresu Ceskomoravska vrchovina,
vychodni ¢asti Stfedniho Povltavi a Taborsko-vlasimské pahorkatiny a severni cast Jihlavskych vrchi (obr. 4).

Zdroje dat — Rozsifeni jednotlivych taxont ve studovaném tizemi bylo sestaveno na zakladé excerpce dvou hlavnich
zdrojti — Chanovy floristické kartotéky Jiho¢eské pobocky CBS (Chan 2009) a Ndlezové databaze Jihoceské pobocky CBS
(http://jpcbs.prf jcu.cz/dbj c/) Chénova floristicka kartotéka je v soutasné dobé ulozena v Jihoteském muzeu v Ceskych
Budgjovicich a je spravovana ¢leny Jihoteské pobotky CBS. V dobé zpracovavani cervené knihy obsahovala kolem
600 publikovanych a rukopisnych praci. Nélezova databaze Jihoteské pobocky CBS (DatPob) obsahuje terénni zaznamy
clenti pobocky, ale i velkou fadu publikovanych dat (napi. Lepsi et al. 2005 nebo Chén et al. 2005b). V soucasné dobé
obsahuje 110 000 floristickych tidajii. Ke zpracovani rozsifeni rostlin byly vyuzity také fytocenologické snimky uloZené do
biezna 2008 v Ceské nérodni fytocenologické databazi (CNFD) spravované na Ustavu botaniky a zoologie Piirodovédecké
fakulty Masarykovy univerzity v Brné (Chytry & Rafajova 2003). Dale byla pro komentare nékterych taxont vyuzita
Databanka flory Ceské republiky (http://florabase.cz/databankay), ktera sdruzuje data Floristické dokumentace (FLDOK)
Botanického tstavu AV CR v Prithonicich, Ceské narodni fytocenologické databaze, Nalezové databaze Jihodeské
pobocky Ceské botanické spole¢nosti a data Ceské botanické spolecnosti. Databanka ﬂory Ceské republiky byla Vyu21ta
pouze omezené, nebot v dobé jejiho zvetejnéni byla jiz vétsina texti Cervené knihy napsana. Autorsky kolektiv rovnéz
neziskal moznost vyuZivat data z rozsahlé Nalezové databaze Agentury ochrany piirody a krajiny CR. Systematicky
byla do Cervené knihy excerpovéna nasledujici dila: Komentovany ¢erveny seznam kvéteny jizni Casti Cech (Chéan 1999),
Kvétena CR 1-8 (Hejny & Slavik 1988, 1990, 1992, Slavik 1995, 1997, 2000, Slavik & Stépankova 2004, Stépankové 2010)
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aKomentovany &erny a éerveny seznam cévnatych rostlin éeské Sumavy (Prochazka & Stech 2002). U vybranych taxont
byla vyuzZita databaze Sumavy (Kolektiv 1995-2004) a i podklady ze zapisnikti S. Kucery (Kucera 1992), J. Moravce
(Moravec 1972a), J. Albrechta (Albrecht 1973-1980), J. Vanécka (Vanécek 1972a) a V. Skalického (Skalicky 1993). Dalsimi
zdroji byly nepublikované udaje z rukopist ¢i databazi jednotlivych tizemi, napf. Novohradskych hor (Lepsi et al.),
VU Boletice (Grulich & Vydrova) nebo databazi k nékterym taxonomickym skupindm — rod Rubus a Taraxacum (Travnitek
et al.) nebo celedi Orchidaceae (Prochazka 2010). U taxont zafazenych do kategorii C1 byl dusledné excerpovan herbar
Jihoceského muzea v éeskych Budéjovicich a dle moznosti a zajmu jednotlivych autorti byl herbaf studovan i u rostlin
jinych kategorii. Udaje o rozsiteni rostlin v soudasné dobg, , stejné jako i ¢etné dosud nepublikované ndlezy, byly ziskany
od celé fady ¢lents a spolupracovnikii Jihoteské pobocky CBS i od fady dalsich botaniki.

Pfednostné je odkazovano na publikované udaje a na tidaje z Nalezové databaze Jihoceské pobocky CBS (DatPob)
a Ceské narodni fytocenologické databaze (CNFD). Pokud tidaj nebyl pubhkovan nebo neni zapsan v zadné z vefejné
pifstupnych databdzi, jsou citovany herbafové doklady uloZené ve vefejnych, popi. i soukromych sbirkdch. I pfes snahu
vyhnout se prvotnimu publikovani nalezii, obsahuje Cervena kniha fadu dosud nezvetejnénych pozorovani rostlin.

Struktura textu — Struktura textu neni z rtiznych vétsinou pragmatickych diivodt zcela jednotna, prevazuje ovsem
nasledujici styl Na zacdtku textu je taxon zasazen do Sirstho geografického, popt. taxonomického kontextu. Nejcastéji je
struéné popsano roz$ifeni, ekologie a stanovistni vazba taxonu v Ceské repubhce (nomenklatura syntaxonti je sjednocena
podle prace Vegetace Ceské republiky, Chytry 2007, 2009, 2011, 2013), pop. je zminén celkovy aredl, fytogeograﬁcky
nebo jiny vyznam a informace o biologii rostliny. Nasleduje podrobny popis rozsifeni ve studovaném tizemi, které je
charakterizovano vyctem fytogeografickych okresii a podokresti, v nichz byl taxon zjistén. Fytochoriony jsou v textu
zpravidla sefazeny Vzestupné podle SV)'rch él’sel (sensu Skalick}’l in Hejn}'/ & Slavik 1988). U Vétéiny rostlin jsou uvedeny
udaje o vyskytu taxonu v kazdém fytochorionu pochdzeji, tj. za kazdym fytochononem nebo pfimo za jednotlivymi
lokalitami je uveden zdroj (publikace, herbéf, ustni ¢i pisemné sdéleni apod.); pokud tomu tak neni, je z ivodnich vét
patrno pro¢. Velmi ¢asto popis historického rozsiteni predchazi popisu recentniho vyskytu. Na konci textu je zhodnocen
soucasny stav, popsano ohrozeni taxonu, popf. velmi struéné doporucen vhodny zptisob aktivni ochrany.

Citovdni herbdfii a pozorovini — Pokud byl vyskyt rostliny dokladovan herbatovou polozkou, je v zavorce za
lokalitou uveden sbératel, rok sbéru a mezindrodni zkratka vefejné sbirky, kde je polozka uloZena, napft.
V. Zila 2000 CB. Zkratky sbirek jsou sjednoceny podle préce Vozarova & Sutory (2001) kromé zkratky CBFS, kterou
je oznaden herbét Pfirodovédecké fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich. Pokud neni polozka uloZena
ve vefejné sbirce, je uvedena zkratka ,herb.” a piijmeni majitele sbirky, napt. V. Zila 2000 herb. Zila. Uvedeni zkratky
kfestniho jména sbératele odliSuje odkaz na herbarové polozky od citovani literarnich prament (pokud neni kfestni
jméno sbératele znamo, napomtize k odliseni od literarniho odkazu herbarova zkratka, ktera nasleduje za rokem sbéru,
od néhoz je oddélena pouze mezerou). Podobné je odliSeno pozorovéni, tomu vSak predchazi zkratka ,not.”. Nejcastéji
citované sbirky, sbirky mimo CR a jejich zkratky jsou shrnuty v odstavci Zkratky a latinské terminy.

Mapy

Pokud existuje prace, ve které je uvedena mapa nebo mapy rozsiteni zpracovaného taxonu, je na ni v odstavci , Mapy”
odkézéno. Pfednostné jsou uvadény mapy rozsifeni v jihoceském regionu a v Ceské republice. V nékterych piipadech,
predevsim u taxont se stfedoevropskym rozsifenim (napf. néktefi zastupci rodu Rubus), je odkazovano i na mapy
zobrazujici cely aredl. U vétsiny taxont vSak mapy zobrazujici celkovy areal uvadény nejsou. V zavorce za citaci
publikace je uvedeno tizemi, které mapa pokryva (pouzité zkratky lze najit nize v odstavci Zkratky a latinské terminy).

Autorstoi

Za kazdou stati o prislusném taxonu jsou uvedena jména a pfijmeni autorti, ktefi ptivodni text Komentovaného
erveného seznamu jizni Casti Cech (Chén 1999) upravili, popt. napsali dle potieby komentdi zcela novy.
Pavodni text byl rozsifen o aktuadlni poznatky o rozsifeni rostlin a stavu jejich populaci a byl doplnén
o literdrni a jiné odkazy tak, aby bylo patrné, z jakého zdroje kazdy udaj o vyskytu dané rostliny pochézi. Pokud byly
zasahy do vychozich textt velmi malé nebo dokonce zadné, jsou jako autofi uvedeni ,Vaclav Chan et al.”. Timto
zpusobem je odkazano na autory ptuvodnich textt v praci Chan (1999).

Mapy obsazenosti fytochorionii

K zobrazeni rozsifeni rostlin je pouZita mapa fytochorionti (fytochorion je termin sdruzujici fytogeograficky okres
a podokres) pfevzata z Regionalné fytogeografického clenéni CR (Skalicky in Hejny & Slavik 1988). Pokud byl taxon
alespon jednou v daném fytochorionu zaznamenan, je tento fytochorion vybarven. Jsou rozliSeny tfi kategorie:
ptvodni vyskyt ( ), adventivni vyskyt ( ) a charakter vyskytu neznamy ( ). Toto rozliSeni
nebylo provedeno u orchideji a zastupcii oddéleni kapradiny (Polypodiophyta), u kterych je casty druhotny vyskyt
vznikly diky snadnému Sifeni diaspor a moznosti uchyceni na antropogennich stanovistich. Pouze u vybranych
taxonu (viz tab. 4) je znazornéno aktualni (od roku 2000) rozsifeni ( [ ) versus historicky vyskyt ( ).
U fytogeografickych okresti ¢lenénych na podokresy byly mapovéany vyskyty v jednotlivych podokresech. Pokud
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byl vyskyt rostliny v literdrnim zdroji vztaZzen pouze obecné k celému fytogeografickému okresu, ktery se dale
cleni v podokresy, pak tento udaj neni v mapé zobrazen. Fytochoriony Stfedni Povltavi a Téborsko-vlasimska
pahorkatina, které zasahuji do tizemi jizni &asti Cech dvéma &astmi, a Boubinsko-stozecka hornatina, ktery mé
dvé disjunktni ¢asti, jsou mapovany jako jeden celek, tj. k obsazeni obou ¢asti stacil vyskyt v ¢asti jedné. Zaznamy
z riiznych divoda pochybné ¢i nejisté (determinacni omyly a nejistoty) nejsou v mapach zobrazeny stejné jako udaje
o vysadbach. Mapy nebyly vytvofeny pro taxony kategorie D1, pro vybrané taxony v kategorii D2 a pro nékolik rostlin
s nejasnym charakterem vyskytu (napt. Polemonium caeruleum a Spiraea salicifolia).

Zkratky a latinské terminy

Herbdrové sbirky

BRA - Slovenské narodné muzeum, Bratislava

BRNM - Moravskeé zemské muzeum v Brné

BRNU - Ustav botaniky a zoologie Piirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné
CB - Jihogeské muzeum v Ceskych Bud&ovicich

CBFS - Katedra botaniky P¥irodovédecké fakulty Jihodeské univerzity v Ceskych Bud&ovicich
HOMP - Hornické muzeum Piibram

KHMS - Muzeum Sumavy v Kasperskych Horach

LIT — Okresni vlastivédné muzeum v Litoméficich

M - Botanische Staatssammlung Miinchen

MJ — Muzeum Vysociny v Jihlavé

MP - Vychodoceské muzeum v Pardubicich

OH - Muzeum lesnictvi, myslivosti a rybaistvi Ohrada v Hluboké nad Vltavou
OL - Katedra botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
OLM - Vlastivédné muzeum v Olomouci

OP - Slezské zemské muzeum v Opavé

PL - Zapadoceské muzeum v Plzni

PR - Narodni muzeum v Praze

PRA - Botanicky tstav Akademie véd Ceské republiky v Prithonicich

PRC - Katedra botaniky Pfirodovédecké fakulty Univerzity Karlovy v Praze
ROZ - Stfedoceské muzeum v Roztokéach u Prahy

SOB — Husitské muzeum Tébor — pracovisté v Sobéslavi

WHB - Institut fiir Botanik, Universitat fiir Bodenkultur, Wien

Zkratky svétovijch stran

jv.,jz., jjv., jjz. — jihovychodné, jihozapadné, jihojihovychodné, jihojihozapadné
sv., ssv., sz. — severovychodné, severoseverovychodné, severozdpadné

vjv., vsv. — vychodojihovychodné, vychodoseverovychodné

zjz. — zapadojihozapadné

Mapy

A —Rakousko

B - Bavorsko

C- Cechy

CR - Ceské republika

JC —jizni Cechy

M - Morava

SR - Slovenska republika
8 — Sumava

ZC - zapadni Cechy

Ostatni zkratky

agg. (aggregatio) — agregat, skupina druhtt

AOPK - Agentura ochrany pfirody a krajiny

cf. (confer) — srovnej

CBS — Ceska botanicka spoleénost

CSBS - Ceskoslovenské botanicka spoleénost
CNFD - Ceské nérodni fytocenologicka databaze
CR - Cesk4 republika

DatPob — Nalezova databaze Jiho¢eské pobocky CBS
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det. (determinavit) — urcil
et—a
et al. — a kolektiv
herb. — herbat
CHKO - chranéna krajinna oblast
in-v
in litt. — pisemné sdéleni
in prep. — pfipravovano
in verb. — istni sdéleni
ined. (ineditus) — nevydany, nepublikovany, nepopsany (= taxon nebyl formalné popsan)
infraagg. (infraaggregatio) — podskupina, podagregat
JCU - Jihoteska univerzita v Ceskych Budé&ovicich
leg. (legit) — sebral, sbiral (= vyskyt dokladovan herbafovou polozkou)
MU - Masarykova univerzita
not. (notavit) — zaznamenal, zapsal
nothosubsp. (nothosubspecies) — kfizenec mezi dvéma poddruhy
NP — nérodni park
NPP - narodni pfirodni pamatka
NPR - narodni pfirodni rezervace
OZP - odbor Zivotniho prostedi
PP - pfirodni pamatka
PR - pfirodni rezervace
rev. (revidit) — revidoval
s. coll. (sine collector) — sbératel neuveden
s. d. (sine dato) — datum neuvedeno
s. L. (sensu lato) — v $ir$im pojeti
s. str. (sensu stricto) — v tizkém pojeti
sec. (secundum) — znadi, Ze autor komentate nemél k dispozici originalni zdroj (publikaci, sdéleni ¢i herbafovou
polozku), ale pouze zdroj druhotny, uvedeny za zkratkou
sect. — sekce
sensu — podle
ser. — série
stf. — stfedni
subsp. (subspecies) — poddruh
Syn. — synonymum
UK - Univerzita Karlova v Praze
USOP - Ustiedni seznam ochrany piirody
—jako, jak
var. — varieta
VU - vojensky tjezd

POROVNANI A SYNTEZY

Rozdily v zafazeni taxontt mezi Cervenou knihou a Komentovanym ¢ervenym seznamem
kvéteny jizni casti Cech

Prestoze vybér taxoni a zafazeni do kategorii ohroZeni (viz vysSe) probihalo podobnym zplisobem jako
u verze prvni, jsou rozdily mezi obéma vybéry taxont zietelné. Celkovy pocet taxonti zpracovanych v Cervené
knize je 830, coz je o zhruba 200 vice nez v prvni verzi (62 taxonii bylo naopak vyrazeno). Nejvétsim dilem se na
tomto nartistu podili zafazeni taxont kritickych rodit Taraxacum (50), Rubus (21), Pilosella (13), Hieracium (6) a také
Alchemilla (2). Tato skutecnost odrazi pfedevsim pokracujici intenzivni vyzkum téchto kritickych skupin na tzemi
jizni ¢asti Cech. Ten pfindsi predeviim nélezy novych druhii zasahujicich do jizni &asti Cech jen okrajové (napi.
druhy Hieracium maculatum, Pilosella densiflora, Rubus canescens, R. silesiacus, R. sprengelzl, Taraxacum aberrans, T. bellum,
T. hamatiforme). Byly vSak nalezeny také taxony, jejichz vyskyt v CR je omezen na jizni &ast Cech nebo je zde koncentrovan,
ale dosud zde nebyly znamy (napi. Alchemilla glabricaulis, Pilosella scandinavica) nebo nebyly dostatecné rozliSovany
od velmi podobnych druhtt (napt. Rubus elatior), piipadné byly teprve recentné popsany (napif. Rubus kletensis,
R. mubhelicus, R. passaviensis, R. silvae-norticae, Taraxacum atroviride, T. moldavicum) nebo jsou dokonce zatim jen pfipraveny
kpopisu (napt. Rubus jarae-cimrmanii, R. vatavensis). Ditvody zafazen{ téchto taxontl do Cervené knihy jsou réizné, od celkové
vzacnosti a mimofadného fytogeografického vyznamu (napf. Alchemilla baltica, A. glabricaulis, Taraxacum skalinskanumni)
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az po momentalni nedostatek informaci o rozsifeni a tedy nejistotu v mife ohrozeni (napf. Rubus vatavensis, Taraxacum
pronilobum). V nékterych pfipadech ke vzacnosti pfistupuji i taxonomické nejasnosti (napf. Pilosella brachiata, P. stoloniflora,
Taraxacum intermedium agg.). Pokracujici vyzkum naopak prokazal, Ze nékteré druhy z vyse uvedenych kritickych rodu
nejsou na tizemi jizni &asti Cech ohroZeny, a proto byly z nové verze seznamu vytazeny (napt. Alchemilla glabra, Rubus
bohemiicola, R. epipsilos, R. koehleri, Taraxacum danubium, T. porrigentilobatum).

Intenzivni floristicky vyzkum p¥inesl objevy a zatazeni mnohych novych taxont, jejichz vyskyt na tizemi jizni ¢sti Cech
nebyl v dobé zpracovani prvni verze znam nebo zvefejnén (napt. Allium angulosum, Cnidium dubium, Equisetum variegatum,
Orobanche alsatica), nebo byl zpochybniovan a az nové nalezy jej potvrdily (napf. Rumex hydrolapathum, Salix repens). Do
Cervené knihy byly nové zafazeny také taxony rozlisené nebo fadné prostudované az v posledni dobé (napt. Asplenium
trichomanes subsp. pachyrachis, A. t. subsp. trichomanes, Dryopteris cambrensis, D. remota, Carex divulsa, C. leersii, C. otomana,
Orobanche kochii, Pulmonaria officinalis, Senecio germanicus subsp. glabratus).

Dalsi pomérné vyznamnou skupinou taxont, které jsou do Cervené knihy zarazeny nove, ]sou taxony na tzemi jizni
&asti Cech archeofytni nebo potencidlné archeofytni, které do prvni verze nebyly zafazeny zejména kviili pochybnostem
o jejich ptivodu. Nyni zatazeny byly, ¢asto do kategorie D1 nebo D2, protoZe sice ptivod jejich vyskytu v jizni &asti Cech
1ze dnes jiz jen téZko stanovit s jistotou, ale jejich historicky ¢i soucasny vyskyt v tomto regionu povazujeme za vyznamny.
Jedna se naptiklad o Allium rotundum, Althaea officinalis, Amaranthus blitum, Anthriscus cerefolium var. cerefolium, Aristolochia
clematitis, Asperula arvensis, Bupleurum rotundifolium, Campanula bononiensis, Lathyrus aphaca, Muscari botryoides, Nepeta
cataria, N. nuda, Nonea pulla, Salvia nemorosa, S. pratensis, S. verticillata, Stachys annua nebo Xanthium strumarium.

Nékteré taxony nebyly zafazeny do prvni verze pouze opomenutim nebo pro nedostatek informaci v dobé zpracovani.
Byly nyni doplnény na zékladé diisledné excerpce zdroji. Jedna se napftiklad o Arabis hirsuta, Batrachium penicillatum,
Epilobium parviflorum, Galanthus nivalis, Gnaphalium norvegicum, Onopordum acanthium, Ranunculus polyanthemos, Spergula
arvensis subsp. maxima, Veronica spicata. V nékterych pfipadech jde o pfipady sporné a nejasné (napt. Lonicera caerulea,
Muyricaria germanica).

Pokracujici degradace pfirody ]1zm' &asti Cech vedla k tomu, e byly nové zatazeny i druhy v minulosti hojné, které se
jesté nedavno vyskytovaly po celém tizemi roztrousené, ale u kterych v soucasnosti probiha dalsi drasticky ustup a Sance
na zvraceni tohoto trendu je mala. Jsou to naptiklad druhy Euphrasia stricta, Nuphar lutea, Rhinanthus minor a Urtica urens.

Naopak jiné druhy byly z nové verze seznamu vytazeny, protoze tdaje o vyskytu v jizni sti Cech jsou jednoznaéné
mylné (napt. Asplenium adulterinum, Melica ciliata, Minuartia verna, Viola epipsila, V. pumila), dalsi taxony byly vyfazeny
z davodu taxonomickych pochybnosti (napf. Carex juncella, Deschampsia cespitosa subsp. austrobohemica, Euphrasia
curta), zjevné nepuvodnosti vyskytu (napt. Fritillaria meleagris, Matteuccia struthiopteris) nebo hojného vyskytu
a neohrozeni (napt. Filago arvensis, Soldanella montana, Utricularia australis, Valeriana dioica, Veronica scutellata). Detailni
prehled taxont nezahrnutych v tomto vydani, avsak zafazenych ve verzi prvni (Chan 1999) nebo v jakékoliv kategorii
ohrozeni v aktualnim Cerveném seznamu CR (Grulich 2012) je uveden v tabulce 2 véetné zdtivodnéni, proé taxon nebyl do
Cervené knihy zatazen. V tabulce 2 jsou mimo to komentovany i nékteré dalsi taxony, u kterych je vyskyt v jizni sti Cech
nejasny ¢i sporny.

Pokud je v tabulce 2 uvedeno, 7e druh neni na tizemi jizni &asti Cech ohrozen, mtize to znamenat nékolik p¥ipadi. Zcela
neohrozeny sezdajibytdruhy, unichzje pocetlokalitdlouhodobéstabilniaani dobudoucnaneni pravdépodobny vyznamnéjsi
Gstup v celém tzemi (napi. lesni rostliny jako Aruncus dioicus, Athyrium distentifolium, Blechnum spicant, Circaea alpina,
C. xintermedia, Lilium martagon, Lycopodium annotinum, Soldanella montana apod.). Za ustupujici, avsak zatim neohrozené
taxony je tieba povazovat ty rostliny, u nichz zvlasté v nékterych tizemich (Casto jsou to nizsi polohy) nebo v nékterych
biotopech (napr. kvétnaté louky nebo okraje poli) pocet lokalit zfetelné klesa v diisledku degradace krajiny. Celkové se vsak
v jizni &sti Cech dosud vyskytuji na mnoha lokalitich a v uréitych tizemich (¢asto v horach) nebo biotopech (nap. lesni
pramenisté, skaly a nové narusena mista) jsou dokonce hojné a maji dosud velké prosperujici populace (napt. Carex flava,
Epilobium palustre, Filago arvensis, Galeopsis ladanum, Lycopodium clavatum, Lycopsis arvensis, Myosotis palustris subsp. palustris,
Orthilia secunda, Tephroseris crispa, Valeriana dioica, Veronica scutellata). Také se jednd o rostliny casto vazané na lidska sidla, kde
v posledni dobé ustupuiji silicimu civiliza¢nimu tlaku, ale dosud maji v nékterych ¢astech tizemi dostatecny pocet populaci
a to Casto i v biotopech, které se nezdaji byt do budoucna pfili§ ohrozeny (napf. Atriplex prostrata subsp. latifolia, Carduus
nutans, Chenopodium bonus-henricus, Leonurus cardiaca). Je tak také oznacena fada druht rodu Rubus a Taraxacum,
u kterych soucasné znalost rozsiteni v jizni ¢asti Cech ukazuje, Ze jsou v tizemi hojn&ji, nez se predpokladalo v prvnim
zpracovani (Chan 1999), a neni ani diivod zaradit je do kategorie vzacnéjsich jako na celostatni trovni (Grulich 2012).

Pfesuny mezi kategoriemi ohroZeni u taxoni zpracovanych v Cervené knize
i v Komentovaném Cerveném seznamu jizni c¢asti Cech

Ve srovnani s Komentovanym &ervenym seznamem kvéteny jizni ¢asti Cech (Chan 1999) doglo také k fadé presunti
mezi kategoriemi ohroZeni u taxont zafazenych v obou verzich. Zatimco u kategorie vyhynulych (A1) taxont doslo
jen k mirnému zvyseni poctu, u rostlin kriticky (C1) a silné ohrozenych (C2) doslo k vyznamnému nértistu poctu
zafazenych taxont. Naopak se zmensil pocet nezvéstnych taxonti (A2) a také nejasnych vymielych rostlin (D1).
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Tab. 2 - Seznam taxont nezahrnutych v Cervené knize, ale zatazenych do Komentovaného Gerveného seznamu kvéteny jizni &sti Cech
(Chén 1999) nebo zatazenych do jakékoliv kategorie ohrozeni v aktudlnim Cerveném seznamu CR (Grulich 2012). Jsou komentovény
i dal$i taxony uvadéné z jizni &asti Cech, jejichz vyskyt je v tizemi sporny ¢ nejasny.

Tab. 2 — The annotated list of taxa that are not included in this Red Book, but which are included in the Annoted Red List of South
Bohemian flora (Chan 1999) or in the current Red List of the Czech Republic (Grulich 2012). Several other taxa, which are reported
from the southern part of Bohemia and whose occurrence in the region is unclear or questionable, are also included.

Ohrozeni podle / Threat by

Ohrozeni podle / Threat by

Taxon Diivod nezatazeni do Cervené knihy / Annotation
Chan 1999  Grulich 2012
Morfotypy podobné tomuto taxonu jsou udavany z Bu¢iny
a Zhtii{ u Zelezné Rudy na Sumavé (Prochazka & Stech
Achillea millefolium subsp. sudetica 2002, Danihelka in Slavik & Stépankova 2004). P¥islugnost - C4a
Sumavskych rostlin k tomuto taxonu, jakoZ i taxonomicka
hodnota jsou vSak doposud nejasné.
Alchemilla glabra Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
Anthericum liliago Veslfere zéznamy na dzemi jiZni castll Cech se tvykagl vysa- al 3
zenych rostlin nebo se jednd o mylné a nedolozené tdaje.
V CR taxonomicky nejasny druh (Danihelka et al. 2012).
Arenaria leptoclados Udaj z Blatenska (Deyl & Sko¢dopolova-Deylova 1989) je A3 C4b
velmi nevérohodny (cf. Chan 1999).
Aruncus dioicus Druh nenf na tizemi jizni ¢asti Cech ohroZen. C4 C4a
Udaje z Kfemzskych hadcti (Anonymus 1966) se na zakla-
Asplenium adulterinum dé revize herbafovych doklad vztahuji k druhu A3 Clr
A. viride (L. Ekrt in litt.).
Athyrium distentifolium Druh neni na tizem jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
Atriplex prostrata subsp. latifolia Taxon neni na tzemi jizni ¢asti Cech ohrozen. - Cda
Na informaci o vyskytu tohoto taxonu na Sumavé upozor-
nil Prochdzka (in Hadinec et al. 2004). Bez podrobného
Avenella flexuosa subsp. corsica prizkumu horskych populaci metlicky kiivolaké nelze } )
(Tausch) Valdés & H. Scholz dospét k jasnému zavéru, zda se tento taxon v CR skute¢né
vyskytuje, proto také nebyl zatazen do seznamu taxonit
CR (Danihelka et al. 2012).
Barbarea vulgaris subsp. arcuata Taxon neni na tzemi jizni ¢asti Cech ohroZen. - C4a
Blechnum spicant Druh nenf na izemi jizni &asti Cech ohroZen. C4 C4a
Vsechny literdrni udaje o vyskytu druht rodu Bolboscho-
enus v jizni ¢4sti Cech pati{ jingm druhtim (cf. Duchééek
Bolboschoenus maritimus & Hroudova, 20(,)7)' Blalboschoen?ts maritimus se p}’lrozene 3 b
ve sledovaném tizem{ nevyskytuje, byl zaznamendn pouze
jako zavleceny u hnojisté pobliz Klenové u Nové Bysttice
(Duchééek & Hroudova 2006).
Callitriche cophocarpa Druh nenf na izemi jizni &asti Cech ohroZen. C4 -
Callitriche hamulata Druh nenf na izemi jizni &asti Cech ohroZen. C4 -
Carduus nutans subsp. nutans Taxon neni na tzemi jizni ¢asti Cech ohroZen. - C4a
Carex buekii Druh nenf na izemi jizni &asti Cech ohrozen. - Cda
Carex flava Druh nenf na Gzemi jizni &asti Cech ohroZen. - C4a
Rostliny oznaéované v Ceské republice timto jménem patii
Carex juncella (Fr.) Th. Fr. ve skute¢nosti k variabilnimu druhu C. nigra (Ko$nar et al. C4 -
2012, Danihelka et al. 2012).
Udaje z jizni ¢asti Cech (Chan 1999, Smejkal in Hejny
Cerastium pumilum & Slavik 1990 a dalsi) jsou s nejvétsi pravdépodobnosti myl- C3 C3
né, vznikly zaménou za C. glutinosum (Letz et al. 2012).
Circaea alpina Druh nenf na Gzemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
Circaea xintermedia Taxon neni na tizemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
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Taxon Diivod nezatazeni do Cervené knihy / Annotation
Chan1999  Grulich 2012
Udaj Mydlovary v Kvétené CR (Smejkal in Hejny & Slavik
. . 1988) se pravdépodobné vztahuje k Mydlovarskym luhtim
Corydalis pumila u Nymburka (cf. Celakovsky 1877), idaj Ceské Budgjovice ) 3
(Smejkal in Hejny & Slavik 1988) je nanejvys pochybny.
Deschampsia cespitosa subsp. as- Tentovpoddrgh popsany z Blatenslfa (Deyl 1984) neni
. v soucasnosti akceptovan (cf. Danihelka et al. 2012) C4 -
trobohemica (Deyl) Conert . 1 . ..
a vyzaduje zevrubnou taxonomickou revizi.
Epilobium lamyi Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 C4b
Epilobium palustre Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
Euclidium syriacum Lokalita 1l1ved,ena v prici Chén (1999) lezi jiz za hranicemi Al Al
sledovaného uzemi.
Euphrasia curta (Fr.) Wettst. Taxon s;r)vorne taxonomické hodnoty, podrobnéji viz A3 Cab
komentat u E. nemorosa.
Filago arvensis Druh nenf na tzemi jizni &sti Cech ohrozen. C3 C3
Fritillaria meleagris Druhjev C},{ povazovan za n]eofytm (Rysg{([et'alv. 2012), A3 )
tomu odpovida i charakter vyskytu v jizni ¢asti Cech.
- Vyskyt druhu mé na tizemi jizni ¢asti Cech novodoby
Galega officinalis charakter (Chan 2009). ) Cia
Galeopsis ladanum Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - Cda
Galium elongatum Druh nenf na izemi jizni &asti Cech ohroZen. - Cda
Genista sagittalis Druhjev CR Porvgzovan za nef)fytm (P}l?elf ft a}. 2012) c1 )
a tomu odpovidd i charakter vyskytu v jizni ¢asti Cech.
S nejvéti{ pravdépodobnosti je druh v jizni ¢asti Cech ne-
Gentiana asclepiadea puvo;in{ (Lepfl & G,ru}lch in Lepsi & I:ep51 2011), nyek.t/erl ) 3
autofi v§ak piivodni vyskyt na Sumavé zcela nevylu¢uji (cf.
Prochézka & Stech 2002).
Geranium dissectum Druh nenf na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
Ptislusnost rostlin uddvanych od Vraze (cf. Chrtek in
Hieracium neoplatyphyllum Slavik & Stépankova 2004) k tomuto druhu nen jistd - A3
a vyzaduje dal$i studium (J. Chrtek in litt.).
Taxon je udavén z Jihoceskych panvi (Schwarz 1965 sec.
Hypericum maculatum subsp. Zeleny in Hejny & Slavik 1990), pro nevérohodnost tidaju } )
obtusiusculum (Tourlet) Hayek nebyl akceptovan do celostatniho seznamu (Danihelka et
al. 2012).
Chenopodium bonus-henricus Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - Cda
N Vyskyt v zimeckém parku u Straze nad Nezarkou (Chan
Isopyrum thalictroides 1999) je s nejvétsi pravdépodobnosti druhotny. A3 Cla
Udaj od Tutap v Treboiiské panvi (Berchtold in Celakov-
Juncus atratus sky %868) nebyl pra\'/d'epodovbr}e dolozen ani znovu ovéfen A3 Cib
(Chan 1999), proto jej povazujeme za velmi nepravdépo-
dobny.
Juncus minutulus je zahrnut do ¢erveného seznamu rostlin
Sumavy (Prochézka & Stech 2002). Nové provedend
. biosystematickd revize viak ukdzala, Ze rozliSovani tohoto
Juncus minutulus , . A - C4b
taxonu na trovni druhu neni opravnéné, jednd se pouze
o morfologicky nevyhranény cytotyp Juncus bufonius
(Rooks et al. 2011).
Knautia maxima Druh nenf na Gzemi jizni &asti Cech ohrozen. - C4a
0 .. Vyskyt na Trebonsku (Klastersky 1950, Holub & Moravec
Leontodon saxatilis subsp. saxatilis 1952) je s nejvetsi pravdépodobnosti druhotny. Al A2
Leonurus cardiaca Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
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Ohrozeni podle / Threat by

Taxon Diivod nezatazeni do Cervené knihy / Annotation
Chan 1999 Grulich 2012
Lilium martagon Druh nenf na tizemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 C4a
. . Na tizemi jizni ¢asti Cech je vyskyt druhu neptivodni
Lithospermum officinale (Slavik 2000). C1 C2b
Lycop(fdmm annotinim subsp. Poddruh nenf na tzemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 C3
annotinum
Lycopodium clavatum subsp. P P y
Poddruh neni na tzemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 C3
clavatum
Lycopsis arvensis Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
. . . Druh je na uzemi celé Ceské republiky povazovan za
Matteuccia struthiopteris neofyt (Pydek et al. 2012). C3 -
Veskeré tdaje o vyskytu M. ciliata v jizni &sti Cech patii
Melica ciliata subsp. ciliata k druhu M. transsilvanica (podrobnéji viz komentat A3 C3
M. transsilvanica).
Néktery z taxont tohoto okruhu byl udavan od Netolic
Minuartia verna agg. (Rohlena 1926). Vyskyt je velmi nepravdépodobny a nebyl A3 A3-Clr
pozdéji znovu ovéfen (Chén 1999).
Myosotis palustris subsp. palustris ~ Poddruh neni na Gzemi jizni ¢asti Cech ohrozen. - C4b
Orthilia secunda subsp. secunda Poddruh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C3
Néktefi autori zcela nevylu¢uji moznost, ze tento kdysi
. béiné péstovany a zplanujici druh je v nejvyssich polohach
Peucedanum ostruthium Sumavy ptivodni (Prochézka & Stech 2002). Celostatné je ) )
véak povazovany za neofyt (Pysek et al. 2012).
Picris hieracioides Velmi prslv@epodo[bne se v jiini casti Qech vyskytuje o )
druhotné a jeho vyskyt ma kratkodoby charakter.
Vyskyt druhu na Sumavé byl publikovan v Additamentech
(Hadinec et al. 2002) a prejat i do Kvéteny CR (Chrtek in
Pilosella fuscoatra slav1!< & Stepz?nkf)va 2(?04)‘ Pozdéji se vsak ukazavlg, Ze se ) Cir
jedna o netypické rostliny P. aurantiaca nebo o kiizence
P. aurantiaca a P. floribunda. Pilosella fuscoatra v jizni ¢asti
Cech neroste (J. Chrtek in litt.).
Pilosella glomerata Druh nenf na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - Cda
Druh je uvadén ze Slu¢iho Tahu u Zelezné Rudy na
Pilosella macrostolona Sum'a,ve ((3}'1'rte,k in Sla\vnk & Ste?anl'«)va '2004),, urcer'n v?ak ) b
neni uplné jisté, pravdépodobné se jednd o malo typického
zéastupce druhu P, piloselliflora (J. Chrtek in litt.).
Poa chaixii Druh neni na tizemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
Potamogeton pusillus Druh nenf na tizemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
Primula elatior subsp. elatior Poddruh neni na tizemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
Rosa agrestis Druh nenf na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 C4b
Rosa elliptica Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 C4b
Rosa pendulina Druh nenf na tizem jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
Druh je na uzemi CR povazovan za archeofyt (Pysek et
Rosa villosa al. 2012), domnivéme se vak, Ze v jizni ¢asti Cech je spise - -
neofytem.
Rubus bohemiicola Druh nenf na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C3 C3
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Taxon Diivod nezaiazeni do Cervené knihy / Annotation
Chan 1999  Grulich 2012
Rubus constrictus Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C3 -
Rubus epipsilos Druh neni na Gizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C3 Cda
Rubus fasciculatus Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
Rubus grossus Druh nenf na tizemi jizni ¢asti Cech ohrozen. C4 -
Rubus chaerophyllus Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
Rubus indusiatus Druh neni na Gizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 C4a
Rubus koehleri Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C3 -
Rubus permollissimus Druh neni na Gizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
Soldanella montana Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C3 C3
Sparganium emersum Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
Taraxacum cristatum Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
Taraxacum danubium Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C2 -
Taraxacum parnassicum Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
Taraxacum plumbeum Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C3 C3
Taraxacum porrigentilobatum Druh neni na Gizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C3 C4a
Taraxacum prunicolor Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - Cda
Taraxacum rhaeticum Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
Taraxacum violaceinervosum Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - Cda
Tephroseris crispa Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
Tilia platyphyllos subsp. cordifolia  Taxon neni na izemi jizni ¢asti Cech ohrozen. - C4b
Trientalis europaea Druh nenf na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
Druh byl v jizni ¢asti Cech nalezen pouze prechodné
Turgenia latifolia zavle¢eny na ruderélnich stanovistich (Chan 1999). Al Al
Povazujeme ho za neofyt.
Ulmus glabra Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 -
Ulmus laevis Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. - C4a
Utricularia australis Druh nenf na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 Cda
Valeriana dioica Druh neni na tizem jizni ¢asti Cech ohrozen. C3 Cda
Verbascum densiflorum Druh neni na tizemi jizni ¢asti Cech ohrozen. - C4a
Veronica scutellata Druh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 C4a
Hodnovérné doklady z jizni ¢asti Cech, které by opraviio-
Viola epipsila valy zafadit tento druh do kvéteny naseho uzemi, chybéji A3 A3
(Kirschner & Skalicky in Hejny & Slavik 1990).
Udajny vyskyt v Bud&jovické panvi (Dostal 1989) je velmi
Viola pumila E1 5 2009 Drub v o s Coch ravdipodobmi mkty 2 cx
nerostl.
Druh md v jizni &asti Cech s nejvétsi pravdépodobnosti
pouze neofytni a nestaly charakter. Kromé nahodného
Vicia pannonica zavlékdni na pole a ruderélni biotopy byl rovnéz vysévan - C2t
jako soucast krmnych smések (Vanécek 1969, Chrtkova in
Slavik 1995).
Viscum album subsp. austriacum ~ Poddruh neni na tizemi jizni ¢4sti Cech ohrozen. C4 Cda
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Kategorie ohrozenych taxonti (C3) ziistala zhruba stejné velka, ale zvétsil se celkovy pocet taxonti vzacnéjsich
(C4) a taxonti nedostatecné prozkoumanych taxonomicky nebo s nedostate¢nymi informacemi o jejich rozsifeni ¢i
puvodu vyskytu (D2), které v minulosti tvofily jedinou kategorii C4 (podrobnéji viz tabulka 3). Do vyssi kategorie
ohrozeni (pouze v ramci kategorii A a C) bylo zafazeno 109 taxont, naopak do nizsi kategorie 87.

Velmi pfekvapivé bylo v uplynulych letech objeveno 9 druhli povazovanych v minulé verzi za vymfelé (Aira
praecox, Epipogium aphyllum, Hypochaeris glabra, Orchis purpurea, Pilularia globulifera, Schoenoplectus tabernaemontani,
Sparganium angustifolium, Utricularia bremii a U. vulgaris). Déle bylo nalezeno 16 druht (Botrychium multifidum,
Bromus commutatus, Cyperus michelianus, Eleocharis uniglumis, Euphrasia micrantha, Herniaria hirsuta, Laserpitium
latifolium, Malva pusilla, Melampyrum cristatum, Polycnemum arvense, Pulicaria vulgaris, Thalictrum minus, Trifolium
rubens, Ventenata dubia, Veronica opaca a Veronica praecox) v minulosti oznacenych za nezvéstné. Byla také nalezena
Draba muralis, pivodné zafazena v kategorii nezvéstnych taxonti. Na zakladé nejasnosti o ptivodu vyskytu byla nyni
zafazena do kategorie D2. Za pozitivni zménu lze povazovat pfesun druhu Salix myrtilloides z kategorie vyhynulych
taxonit mezi taxony nezvéstné, protoze se podafilo objevit herbarovy doklad z roku 1981 z Hornovltavské kotliny,
ktery je$té dava nadéji, e druh mtZe v jizni &asti Cech dosud rast. Pfedeviim na zékladé nalezii z posledni doby
a stability nékterych populaci byla sniZena kategorie ohroZeni u ptivodné kriticky ohroZenych taxont. Z nich bylo
18 druht (Aira caryophyllea, Asplenium viride, Botrychium matricariifolium, Carex davalliana, Crocus albiflorus, Filago
lutescens, Gagea villosa, Helictotrichon pratensis, Moneses uniflora, Myriophyllum alterniflorum, Ranunculus arvensis, Rubus
salisburgensis, R. wimmerianus, Scheuchzeria palustris, Spergularia echinosperma agg., Taraxacum madidum, Veronica agrestis
a V. triloba) zafazeno mezi silné ohrozené, Sest druhti (Ceratophyllum submersum, Coleanthus subtilis, Dryopteris borreri,
Rubus centrobohemicus, R. henrici-egonis, R. orthostachyoides) mezi ohrozené a jeden druh (Rubus scissoides) dokonce pouze
do kategorie druhti vzacnéjsich vyzadujicich pozornost. Podobné bylo mozné snizit stupen ohrozeni u nékterych silné
ohrozenych druhti z prvni verze seznamu. Tfinact z nich (napt. Carex riparia, Consolida regalis, Leucojum vernum, Rubus
elatior, Scirpus radicans, Taraxacum paucilobum) bylo zafazeno mezi taxony ohrozené a dva (Isolepis setacea a Pinus mugo)
mezi taxony vzacnéjsi vyzadujici pozornost. Do této kategorie pak bylo zafazeno také 21 rostlin hodnocenych piivodné
jako ohrozené (napt. Aphanes arvensis, Carex bohemica, Centaurium erythraea, Leersia oryzoides, Scorzonera humilis).

Tab. 3 — Souhrnné pocty taxonti v jednotlivych kategoriich Cervené knihy a Komentovaného cerveného seznamu kvéteny jizni
&asti Cech (Chan 1999).

Tab. 3 — Total numbers of taxa included in particular categories of this Red Book and the Annotated Red List of South Bohemian
flora (Chan 1999).

Kategorie ohrozZeni / Celkem /
Threatened categories Al A2 A3/D1 C1 c2 c3 c4 D2 Total
Cerveny seznam (1999) 39 43 22 193 132 156 110 - 695
Cervend kniha (2013) 44 33 19 270 158 152 86 68 830

Naopak celd fada taxont byla piefazena do vyssSich kategorii ohrozeni, at uz proto, Ze ptivodné se nezdal byt
stav tak vazny, nebo kvuli pokracujicimu negativnimu trendu v poctu lokalit ¢i velikosti populaci. Jedenact druht
bylo prefazeno z nezvéstnych taxonii mezi taxony vyhynulé, protoZe splnily arbitrarné stanovena casova kritéria
a pravdépodobnost jejich znovuobjeveni dale poklesla (Atriplex rosea, Camelina alyssum, Carex buxbaumii, C. hostiana,
Epilobium anagallidifolium, Erysimum repandum, Chenopodium murale, Kickxia spuria, Nigella arvensis, Polycnemum majus,
Rhynchospora fusca). Devét druht (Asperugo procumbens, Bromus racemosus, Helichrysum arenarium, Chenopodium urbicum,
Kickxia elatine, Linaria arvensis, Phyteuma orbiculare, Taraxacum trilobifolium a T. turfosun) muselo byt piefazeno z kriticky
ohrozenych taxonti mezi taxony nezvéstné. Do této kategorie byla prefazena i nadmutice bobulnata (Silene baccifera)
v minulosti povazovana pouze za silné ohrozeny druh. DalSich 25 silné ohrozenych taxonti ptivodniho seznamu (napx.
Anthemis cotula, Centunculus minimus, Crepis praemorsa, Dianthus superbus, Lactuca viminea, Lycopodiella inundata, Pinus
uncinata subsp. uliginosa, Pyrola chlorantha, Viola mirabilis) bylo nyni zafazeno mezi rostliny ohrozené kriticky. Z ptivodné
ohrozenych taxont bylo 30 (napt. Achillea styriaca, Andromeda polifolia, Pedicularis sylvatica, Teesdalia nudicaulis, Thesium
pyrenaicum) pievedeno mezi taxony silné ohrozené a tfi (Empetrum hermaphroditum, Genista pilosa, Taraxacum scanicum)
dokonce mezi kriticky ohrozené taxony. Z rostlin vzacnéjsich vyzadujicich pozornost z ptivodniho seznamu byly dva
(Anthriscus cerefolium var. trichocarpus a Inula britannica) zafazeny mezi kriticky ohrozené, pét (Alchemilla plicata, Melica
transsilvanica, Pilosella lactucella, Rosa tomentosa a Salvia glutinosa) mezi silné ohrozené a 21 (napf. Aconitum plicatum,
Bupleurum falcatum, Eleocharis mamillata subsp. austriaca, Libanotis pyrenaica, Serratula tinctoria) mezi ohrozené.

Ur¢ité presuny nastaly také kviili nejasnostem taxonomickym a predevsim nejistoté o pfirozeném vyskytu nékterych
taxonti v jizni &sti Cech. Z kategorie kriticky ohrozenych taxont byl druh Callitriche platycarpa zatazen do kategorie D1,
protoze jeho historicky ani soucasny vyskyt nebyl dosud ve zkoumaném tizemi spolehlivé prokazan. Do této kategorie
byla kviili taxonomickym nejasnostem prefazena také vikev Vicia oreophila a kviili nejasnému ptivodu i Conringia orientalis,
oba druhy byly ptivodné hodnoceny jako nezvéstné. Druhy Lathyrus hirsutus a Stratiotes aloides pak byly zafazeny do
kategorie D2, protoze jejich ptivodnost v tizemi je spornd. Do této skupiny byly zafazeny i taxony dfive povazované
za silné ohrozené. Duivody jsou bud nejisty ptivod jihoceského vyskytu (Rosa majalis, Erophila spathulata), nedostatecné
znamé rozsifeni ve studovaném tzemi (Potentilla anglica) nebo taxonomické nejasnosti (Hieracium laevigatum subsp.
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gothicum). Podobné dtivody vedly k pfesuntim nékolika ptivodné ohrozenych taxonti (Pyrus pyraster, Valerianella dentata
subsp. eriosperma, Veronica officinalis var. alpestris) do této kategorie. Stejné tak byly do kategorie D2 zafazeny taxony

pavodné fazené mezi vzacnéjsi a nejasné (Aethusa cynapium subsp. elata, Betula carpatica, Carex digitata var. pallens, Festuca
brevipila a Valeriana officinalis agg.).

Podil zpracovanych taxoni na celkové jihoceské kvétené

Z jizni &sti Cech je v soucasnosti udévano 1610 ptvodnich rostlin a archeofyti (neofyty nejsou do tohoto vybéru
zahrnuty). Z tohoto poctu je 830 taxonti (51 %) zatazeno do Cervené knihy (obr. 1). Celkem 77 taxond, 4. 5 % procent
jihoceské flory, vymizelo nebo jsou v soucasné dobé nezvéstné. Rostlin, které jsou v jihoceském regionu do rizného
stupné prokazatelné ohrozené (kategorie C1-C4), je celkem 666, coz je 44 % ze vSech v soucasnosti se v tizemi
vyskytujicich taxonti. Tento vysoky podil ohrozenych rostlin je alarmujici a ukazuje na Spatny stav a nepfiznivy
vyvoj pfirodniho prostfedi. Relativné vysoké zastoupeni kriticky ohroZenych taxont (17 %) odrazi predevsim
vazny stav populaci mnohych ohrozenych rostlin, je vsak do jisté miry také navySen zafazenim taxonti, které maji
v jizni Casti Cech exklavni vyskyt v podobé nékolika mélo nebo dokonce jediné lokality (mnozi zastupci rodtéi Rubus
a Taraxacum) nebo zasahuji do sledovaného tizemi pouze okrajové z prilehlych oblasti, kde jsou pomérné casté (obzvlasté
termofyty stiednich Cech a jizni Moravy). Pocet kriticky ohrozenych taxonti také navy3uje zafazeni rostlin, které
doposud nesplnuji kritérium poctu populaci, avsak jejich tibytek je v posledni dobé rapidni a vyhledy na zvraceni
nepiiznivého trendu jsou minimalni (jedna se hlavné o rostliny slatinnych a vlhkych luk). Nicméné i v celostatnim
cerveném seznamu (Grulich 2012, Danihelka 2013) je zastoupeni kriticky ohrozenych rostlin ze vSech kategorii nejvyssi
a dosahuje 18 %. Zajimavy je také pomérné vysoky podil nedostatecné prozkoumanych taxont jihoceské flory (4 %,
68 taxontt), ktery poukazuje na skute¢nost, Ze i v tak intenzivné botanicky studovaném tzem, jim# jizni &ast Cech
bezesporu je, je dalsi botanicky vyzkum stale aktualni.

Pro srovnani je mozno uvést, ze v Ceské republice je zndmo celkem 2642 ptivodnich a archeofytnich taxont, z toho
65 % je zatazeno do cerveného seznamu (Grulich 2012). Co se tyce pomérného zastoupeni jednotlivych kategorii, je
situace na celostatni trovni velmi podobna, pouze zastoupeni ohrozenych taxonti a to ve vSech kategoriich ohroZeni je
v fadu jednotek procent vyssi. Podil ostatnich kategorii je zhruba stejny.

A1 - vyhynulé; 44; 3%, A2 - nezvéstné; 33; 2%

neohrozené; 780; 49%

C2 - silné ohrozené; 158; 10%

C3 - ohrozené; 152; 9%

C4 - vzacnéjsi; 86; 5%

- Ama* - 49
D2 - nedokonale znamé; 68; 4 /o/ \_D1 - nejasné vymielé; 19; 1%

Obr. 1 — Poéty taxont1 zafazenych do jednotlivych kategorii Cervené knihy a taxonti neohroZenych a jejich podil na celkovém poétu
plvodnich a archeofytnich taxonti znamych z jizni casti Cech.

Fig. 1 — Numbers of taxa included in particular categories of this Red Book and number of non-threatened taxa and their percentage
in the total number of native taxa and archeophytes known from the South Bohemian region.

Pocet a koncentrace ohrozenych rostlin ve fytochorionech

Nejvice ohrozenych taxoniibylo zaznamenano v plosné rozséhlych fytochorionech, tj. v Tfeboriské panvi, Budéjovické panvi,
Stfednim Povltavi a na Ceskomoravské vrchoviné. Naopak nejméné taxontt bylo zjisténo v nejmensich fytogeografickych
jednotkéch, tj. Sobénovskeé vrchoving, Lhotickém permu, Certové bfementi, Javorniku a Vysebrodsku (obr. 2). Tyto vysledky
odrazeji zejména obecné znamou skutecnost, Ze pocet taxonti roste se zvétsujici se plochou. Pokud se pokusime odstranit
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tento vliva vztahneme pocet taxontinalogaritmovanou plochu fytochorionti (vztah mezi poc¢tem druhtia plochouje pfiblizné
logaritmicky), ziskame podstatné lepsi predstavu o tom, do kterych tizemi je vyskyt ohrozenych taxont koncentrovan.
Z obrazku 3 je patrné, Ze to jsou predevim vétsi vépencové fytochoriony (Ceskokrumlovské Predsumavi, Strakonické
véapence, Susicko-horazdovické vapence). To potvrzuje zndmou zkusenost, ze vapencové fytochoriony jsou z hlediska
diverzity ohrozenych rostlin vyznamné. Je to zptisobeno nejen zarazenim vétsiho poctu v regionu vzacnych vapnomilnych
druhtt do Cervené knihy, ale také ponékud p¥iznivéj$imi podminkami pro piezivéni druhtt citlivych k nepfiznivym
zménam v krajiné (napf. blokovani sukcese na mél¢ich ptidach, clenitéjsi reliéf). V piipadé Susicko-horazdovickych
vépenct zvysuje diverzitu i adoli Otavy, stejné jako v ptipadé Ceskokrumlovského Pfedsumavi kation Vitavy. Hned za
vyznamnymi vapencovymi fytochoriony nasleduji v poctu ohrozenych taxonti vztazeném na plochu obé Jihoceské panve.
To jen zdtraziiuje jejich vyznam pro zachovani biodiverzity rostlin. Zcela zasadni je to v pfipadé Tfebonské panve, ktera
pres sviij plochy reliéf poskytuje velmi riiznoroda stanovisté. Jsou v ni zastoupeny rostliny otevienych i lesnich raselinist,
oligotrofnich az eutrofnich mokradd, vod i piscin a svétlych lesti. K vysokému poctu taxonti na plochu Budéjovické panve
vedle vysoké floristické prozkoumanosti Budé€jovicka v minulosti (Marek 1910) vyznamné pfispiva to, Ze zahrnuje nékteré
okrajové partie PfedSumavi s drobnymi vlozkami bazickych hornin a tidoli nékolika fek s ndvaznosti na kariony vyvinuté
v sousednich fytochorionech, ale také vysoky podil ruderalnich a polnich archeofytii. Diverzita biotopti zptisobena velkym
rozsahem nadmotské vysky, drobnymi vapencovymi vlozkami a pfitomnosti rybnikii je také pfi¢inou pfedniho postaveni
Volyniského PfedSumavi v tomto srovnani. Vyznamna pozice Stiedniho Povltavi je ddna jednak velkou diverzitou stanovist
v jeho karionech, ale také zatazenim taxond, které sem vyzatuji z oblasti svého hojnéjéiho vyskytu ve stfednich Cechéch.
Vyznam stanovistni diverzity v udolich fek doklada i zfetelny posun malého fytochorionu Karion MalSe o ¢tyfi mista
dopfedu ve srovnani s absolutnim poétem ohroZenych taxont ve fytochorionu. Naopak vyrazny posun Ceskomoravské
vrchoviny ze ¢tvrtého mista v absolutnim poctu ohrozenych taxonti na devaté misto v poctu taxont vztazeném na plochu
ukazuje na relativni jednotvarnost tohoto tizemi. Koncové postaveni nejmensich a homogennich fytochorionti (Sobénovska
vrchovina, Lhoticky perm, Certovo bfemeno) se nezménilo ani po vztazeni poétu ohrozenych taxonti na plochu.
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Obr. 2 — Pocet ohrozenych taxont v jednotlivych fytochorionech.
Fig. 2 — Number of threatened taxa in particular phytogeographical districts.

Porovnani historického a recentniho rozsifeni u vybranych zastupci hlavnich
ekologickych skupin

U vybranych rostlin byl v mapach rozliSen aktudlni (od roku 2000) vyskyt od historického rozsifeni. Byly vybrany
rostliny, které vyrazné ustupuji a zaroven dobfe reprezentuji hlavni ohrozené biotopy jihoceského regionu
(tab. 4). Obecné plati, Ze vyrazné ustupuijici rostliny se doposud zachovaly v oblastech s hojnym historickym vyskytem,
anaopak vymizely z oblasti, kde nikdy nebyly hojné nebo se tam nachéazely v suboptimalnich ekologickych podminkach
(napf. Cyperus flavescens, Gentianella praecox subsp. bohemica, Littorella uniflora, Potamogeton gramineus, Pseudognaphalium
luteoalbum, Pulsatilla vernalis, Ranunculus lingua). Dale je patrné, ze fada ohrozenych rostlin doposud preziva ve vyssich
polohéch, kde eutrofizace a zmény prostiedi probihaly pomaleji a intenzifikace zemédélstvi nebyla tak dikladna jako
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Obr. 3 —Pocet ohrozenych taxont v jednotlivych fytochorionech vztazeny na logaritmovanou plochu.

Fig. 3 — Number of threatened taxa in particular phytogeographical districts divided by the logarithm of area of relevant districts.

v nizsich polohach. Je to zfejmé napiiklad na druzich pastvin a luk (Botrychium multifidum, Dactylorhiza sambucina,
Gentianella praecox subsp. bohemica, Orchis ustulata, Spiranthes spiralis) nebo lu¢nich pramenist (Montia fontana subsp.
amporitana, Sedum villosum), ale také na nékterych vodnich druzich vazanych na oligotrofni vody (Nuphar pumila).
Mimotadné vzacné jsou v soucasnosti rostliny slatinnych luk (Blysmus compressus, Gentiana verna, Tofieldia calyculata),
které prezivaji zcela vyjimecné na ojedinélych lokalitach. Nékteré rostliny jsou dnes vazané vyhradné na vapencové
oblasti, pfestoze se v minulosti vyskytovaly na podstatné vétsi &asti uzemi (Goodyera repens, Viola mirabilis). Ustup
je patrny i u rostlin stinnych lesti, které jsou dnes vazany na horské polohy (Epipogium aphyllum), nebo naopak
u rostlin svétlych, ¢asto borovych lesti, které dosud prezivaji v Tfeboriské panvi a nékterych oblastech PfedSumavi, velmi
vzacné ijinde (Chimaphila umbellata, Pulsatilla vernalis). V Tfeboniské panvi se diky pfihodnym geologickym podminkam
nachazeji posledni refugia rostlin inicidlnich sukcesnich stadii, které vjinych oblastech regionu téméf nebo zcela vyhynuly
(Hypochaeris glabra, Pseudognaphalium luteoalbum). Polni plevele se casto zachovaly v teplejsich, tradicné zemédélskych
oblastech, napf. v Budéjovické panvi (Bromus secalinus, Veronica opaca). Podobné ruderdlni rostliny se dosud castéji
vyskytuji v teplejsich oblastech, napt. v Budéjovické panvi nebo na Strakonicku (Anthemis cotula, Chenopodium vulvaria),
nebo prezivaji na specifickych biotopech jako napf. v rybich sadkéach (Pulicaria vulgaris) nebo na skalnatych stanovistich
prevazné v udolich fek (Artemisia scoparia). Do vybéru nebyly zahrnuty rostliny skal, jejichz ibytek neni tolik vyrazny
jako u uvedenych ekologickych skupin (viz tab. 4).

Tab. 4 — Seznam druhti, u kterych bylo rozliseno historické (do roku 2000) a aktualni rozsifeni v mapach. Druhy jsou roztfidény podle
biotopti nebo do ekologickych skupin.

Tab. 4 — List of taxa in which the historical (till 2000) and current distribution have been distinguished in maps. The taxa are classified
into habitats or ecological groups.

Taxony a jejich biotopy / Taxony a jejich biotopy /

Taxa and their habitats Strana / Page Taxa and their habitats Strana / Page
Polni plevele / Weeds Stojaté vody / Still water bodies

Bromus secalinus 87 Nuphar pumila 279
Veronica opaca 452 Potamogeton gramineus 325
Slatinné louky / Pastviny a kratkostébelné louky /

Calcareous fens Pastures and low-growing grasslands

Blysmus compressus 80 Botrychium multifidum 85
Gentiana verna subsp. verna 207 Gentianella praecox subsp. bohemica 210
Tofieldia calyculata 430 Spiranthes spiralis 393
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g =z
Taxony a jejich biotopy / Taxony a jejich biotopy / % E
Taxa a)I,ld Jtl:eir habitalz Strana / Page Taxa a)tlld ]tl:eir habitalg Strana / Page § E % E E E
Louky / Bory a viesovisté / .8 8z g 9 g E
Meadows Pine forests and heathlands g‘i; ’E 3 8 &8 E N
Dactylorhiza sambucina 157 Chimaphila umbellata 132 g E“.‘D & I I8 |:| g
Orchis ustulata var. ustulata 290 Pulsatilla vernalis var. vernalis 336 é ?D . I &)
Skalnaté a kamenité biotopy Listnaté lesy nizsich poloh a kfoviny / e E
ovlivnéné ¢lovékem / Broadleaved forests of lower Ei ,s:: E
Human-influenced rock outcrops altitudes and shrubs 2 s g
Artemisia scoparia 69 Viola mirabilis 459 § £ % E é § § =
Raselinné louky / Fen grasslands Pramenisté / Springs 'é "§ 2 § § & i ﬁl § u
Sedum villosum 383 Montia fontana subsp. amporitana 269 3 Eo é ¥ %88 il
Oteviené pisciny / Obnazena dna / E = o}
Open grasslands on sandy soils Exposed fishpond bottoms 3 ;:
Hypochaeris glabra 226 Cyperus flavescens 150 :a% 8
Pseudognaphalium luteoalbum 333 Littorella uniflora 251 ﬂé ?ﬂ:
Buciny a jehli¢naté lesy / Ruderalni biotopy v sidlech / 2 'é
Beech and coniferous forests Ruderal habitats in settlements o8
Epipogium aphyllum 183 Anthemis cotula 60 :LE
Goodyera repens 213 Chenopodium vulvaria 131 E‘ §
Vlhka ruderalni mista / Tiané, baziny, bahnité okraje rybniki / - <
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C4
Abies alba Mill. - jedle bélokora

CR: -/C4a/C4a; BY: -; O0: ®

Jedle bélokora byla v minulosti velmi rozsifenou dfevinou, ktera
pravdépodobné jiz v obdobi kolem zacatku naseho letopoctu
tvofila na tizemi jizni &asti Cech rozsahlé porosty (Rybnicek &
Rybnickova 1978). Az do zacatku novovéku byla v nékterych
oblastech nejcastéjsi dfevinou, pravdépodobné zejména v Tre-
boriské panvi a v Sumavsko-novohradském podhtii. Jesté na
zacatku 20. stoleti bylo jeji zastoupeni v nékterych oblastech
velmi vyznamné, tvofila 10-13 % lesnich porostii napt. na Pelhfi-
movsku a Novobystficku (Ambroz J. 1951). Dnesni zastoupeni
jedle v Jihoceském kraji je pouze 1,5 % (Anonymus 2001-2004).
Jedle pravdépodobné pozitivné reaguje na urcité lidské vlivy,
jako jsou lesni pastva, hrabani steliva a toulava se¢ (Malek 1971,
1983). Ustup jedle, jehoz pficiny nejsou dosud uspokojivé ob-
jasnény, je patrny jiz od 18. stoleti (Malek 1980). Razantné se
urychlil zavedenim holoseéného zptisobu hospodafeni. V sou-
Casnosti se jedle vyskytuje vzacné az roztrousené téméf v celé
oblasti jizni ¢asti Cech, tidaje o jejim vyskytu chybéji jen z Ne-
zdickych vépencti. Rozsahlejsi porosty tvofi v nevapencovych
oblastech Sumavsko-novohradského podhutifi, v Treboriské
panvi a ve Stfednim Povltavi v tidoli LuZnice a Otavy (Husova
1968, Grulich 2006, Boublik 2007, Boublik & Zeleny 2007). Velmi
vzacnd je v Breznickém Podbrdsku, na Blatensku, Horazdo-
vicku, na ékyﬁsk}'Ich a Strakonickych vapencich, v Budéjovické
panvi, Sedl¢ansko-milevské a Taborsko-vlasimské pahorkatiné
ana Certové bremeni. Nejvétsi ohroZeni pro soudasné populace
jedle predstavuje holose¢ny zptisob hospodateni a prilis vysoké
stavy zvére, ktera likviduje pfirozené zmlazeni i umélé vysadby.
I piesto, ze je jedle do lesnich porostii uméle zavadéna, Ize pred-
pokladat, Ze ptvodni populace postupné zaniknou, pokud
nebudou pfijata G¢inna opatfeni na jejich ochranu (vyloudeni
holoseci, snizeni stavii sparkaté zvéte ¢i dtikladné oploceni pri-
rozené zmlazujicich porostit).
Mapy: Kucera 1966 (Novohradské hory a podhtfi), Kucerova
1974 (jizni ast JihoCeské pahorkatiny a LiSovsky prah), Slavik
1990 (CR).

Karel Boublik

C1
Achillea nobilis L. — feb¥icek slicny
CR: -/C3/~ BY: 2; O0: -

Prvy vyskyt febficku slicného na tzemi jizni casti Cech
zaznamenal F. Mardetschliger u Ceského Krumlova
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v Ceskokrumlovském Predsumavi (Mardetschlager 1869a).
Od Ceského Krumlova jsou i dalii nalezy R. Allrama (Allram
1882) a F. Jechla (Celakovsky 1883). Dale byl tento druh nale-
zen v Budéjovické panvi na hrazi rybnika Bezdrev (Danihelka in
Slavik & Stépénkové 2004) a v Tiebotiské panvi u Treboné (Cela-
kovsky 1888b). V Prachatickém Pfedsumavi byl pozdéji febricek
slicny nalezen E. JirdSkem u Vlachova Bfezi (Rohlena 1928).
Tuto lokalitu se podafilo ovéfit v roce 1958 V. Chanovi (Chan
& Lukas 1968), pii tpravéach terénu pro hibitov vsak pozdéji
zanikla. Na Strakonickych vapencich nalezl febficek sli¢ny
J. Holub na pocatku 40. let na Sibeni¢nim vrchu u Strakonic
(v Kvétené CR je tato lokalita chybné zatazena do Volyiiského
Predsumavi). V roce 1954 potvrdil Holubovu lokalitu V. Chan
a v roce 1956 nalezl v nevelké vzdélenosti dalsi (Hartl et al.
1957). Vaclav Chén ovéfil v roce 1962 i historické tidaje od Ces-
kého Krumlova. Bez blizsich podrobnosti uvadi V. Spudilova
lokalitu u Orliku nad Vltavou ve Stfednim Povltavi (Spudilova
1957), tento vyskyt vSak zfejmé neni doloZen (cf. Danihelka in
Slavik & Stépankova 2004). Pavod vyskytu febticku sliéného
na v&tsiné tzemi jizni &sti Cech je sporny. V Kvétené CR (Da-
nihelka in Slavik & étépénkové 2004) jsou uvedené vyskyty
povazovany za vzniklé zavledenim. Za ptivodni je povazo-
vén vyskyt na Ceskomoravské vrchoviné mezi mésty Dacice
a Slavonice a dale vyskyty v Moravském podhuii Vysociny.
Ve zpracovavané &sti tohoto fytochorionu lezi lokalita u Zu-
panovic, na které febficek nalezl V. Skalicky v roce 1968. Tento
vyskyt vSak jiz zanikl (Chan 1999). V soucasné dobé se tento
druh vyskytuje ve sledované oblasti jen pii okraji borového
lesa na Sibeni¢nim vrchu u Strakonic (R. Pauli¢ 2009 PRC).
K udrzeni druhu je nutno zachovat ptivodni rozvolnéni vege-
tacniho krytu a zabranit naletu dfevin.
Mapy: Smarda 1963 (M), Chén & Lukés 1968 (JC).

Milan Stech

D2

Achillea pratensis Saukel & R. Linger -
febficek luc¢ni

CR: -/-/- BY: 5 O0: o

Rebficek luéni je rozliovan pomérné kratké obdobi a schazeji
proto podrobnéjsi tdaje o jeho rozsifeni. V ramci Ceské re-
publiky patfi jihozapadni Cechy k oblastem jeho vzacnéjsiho
vyskytu. V jizni &sti Cech byl vzacné zaznamendn na Su-
Sicko-horazdovickych vapencich, ve Volyniském Predsumavi,
v Ceskokrumlovském Pied$umavi, Budéjovické a Treboriské
panvi, na Pisecko-hlubockém hiebenu, ve Stfednim Povl-
tavi, Sedl¢ansko-milevské a Taborsko-vlasimské pahorkatiné.
Druh roste v pravidelné kosenych mezofilnich loukach,
popf. v antropogennich biotopech (zahrady, pfikopy apod.)

(Danihelka in Slavik & étépa’nkové 2004). Pfi zachovani pra-
videlné sefe a pfiméfeného hnojeni neni bezprostiedné
ohrozen.
Mapy: Danihelka & Rotreklova 2001 (CR).

Petr Lepsi

C2

Achillea styriaca Saukel & Danihelka ined.
— febficek vraticolisty

Syn.: Achillea tanacetifolia auct.

CR: -/C3/-; BY: -; O0: -

Rebiicek vraticolisty je stiedoevropskym endemitem, ktery
je znamy pouze z tizemi{ Ceské republiky a Rakouska (Cesky
masiv, Styrsko a Salcbursko). V Ceské republice je az na
vyjimky vazan na svahy tdoli pralomovych fek, kde roste
v prosvétlenych dubohabfinach, teplomilnych doubravach,
reliktnich borech a ve skalnich kfovinach a na sutich. Tato
vyznamna reliktni rostlina je v jizni &sti Cech roziifena
na skalnatych svazich v prilomovych ¢astech Vltavy, dolni
Otavy a dolni Luznice. Ve Stfednim Povltavi se vyskytuje
podél celého tiseku Vltavy, podél Otavy zasahuje az k obci
Drzov a na Luznici se vyskytuje azZ po Senozaty u Bechyné.
Udolim Vltavy jeho rozsifeni pokracuje déle na jih Pisecko-
-hlubockym hfebenem a Purkareckym kationem (Chan
& Skalicky 2005) az do Ceskokrumlovského Pfedsumavi.
Nejjiznéji roste v kanonu Vltavy mezi BorSovem nad Vlta-
vou a Divéim kamenem (Danihelka in Slavik & Stépankové
2004, M. Lepsi 2001 CB). Druh muze byt ohrozen zartstanim
lokalit invaznimi dfevinami a na nékterych lokalitach i in-
tenzivnim horolezectvim.

Petr Lepsi

D2
Acinos arvensis subsp. eglandulosus
(Klokov) Tzvelev — pamétnik rolni chlupaty

Syn.: Acinos arvensis subsp. villosus (Pers.) Sojak nom.
inval. .
CR: -/C4b/-; BY: -; OO: 3 (Acinos arvensis)

Znalosti o rozsifeni tohoto vzacnéjsiho poddruhu pamétniku
rolniho jsou zna¢né nedokonalé. Otazkou také zistava taxono-
micka hodnota, ve spole¢nych populacich 1ze nalézt kontinuum
prechodnych jedincti od subsp. eglandulosus k nominatnimu
poddruhu. V jizni &sti Cech byl nalezen pouze u Drouzetic na
Strakonickych vapencich (Stépankova in Slavik 2000).

Petr Lepsi

C3
Aconitum lycoctonum L. — oméj vl¢i mor

CR: §3/C4a — subsp. lycoctonum, C4b — subsp. vulparia
(Rchb.) Ces./C4a; BY: 3; OO: o

Oméj vI& mor roste v sutovych lesich. V jizni ¢4sti Cech je roz-
sifen roztrousené piedevsim na svazich v udolich vétsich fek
a jejich pfitokti, méné pak v sutovych lesich mimo fi¢ni udoli,
zvlasté na bazictéjsich substratech. Z tizemi je druh znam
z Chvalsinského PfedSumavi z $irsiho okoli Ktise (napt. Lukas
1964), z Ceskokrumlovského PredSumavi od Muckova a Kla-
denského Rovného (Kuéera in Kolektiv 1995-2004), Ceského
Krumlova (not. M. Lepsi 2008) a podél Vltavy v severni ¢ésti
fytochorionu v oblasti Kamenného Ujezda (Houfek 1956, Ku-
Cera 1961, Hartl 1968), z Kaplického mezihofi z uidoli potoka
u Cetvin (M. Lepsi 2005 CB), od Horniho Dvofisté (Chan
1999), na svazich v Kanonu Malse u obci Vyhen a Holkov (Ri-
vola 1971, Albrechtova & Skalicky 1977, Skalicky et al. 1977),
z Novohradského podhtii od obci Vidov (Marek 1910, Hartl
1968), Doubravice (Chan 1999, not. M. Lepsi 2010), Jedovary,
Borovnice (Kucera 1961), Nova Ves (Hartl 1968) a z Terc¢ina
adoli u Novych Hradti (Chan 1999) a z Tiebonské panve od
Nové Vsi nad Luznici (éern}'] 1998). Ve Strednim Povltavi byl
zaznamendn podél Zelivky (Letacek 1942, Kobrle 1964), podél
Vltavy u Oslova (leg. V. Chan s. d. CB), v tidoli LuZnice v okoli
Betic u Malsic (Skalicky in Stech 2005), v Taborsko-vlagimské
pahorkatiné u Koziho hradku u Sezimova Usti (Kaisler 1974),
na Ceskomoravské vrchoviné mezi Dolnim a Hornim Skry-
chovem a u Jindfichova Hradce (Houfek 1952). Pivod tdaje
z Blanského lesa (Chan 1999) se nepodafilo dohledat. Taxono-
micky spornym zustava oméj vI¢i mor zlaznaty (A. I subsp.
vulparia), ktery se vyznacuje oproti nominatnimu poddruhu
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hustym zlaznatym odénim v kvétenstvi (Hrouda in Kubat
et al. 2002). Populace tohoto typu lgrly zjistény piedevsim ve
Chvalsinském Pfedsumavi. V celé Ceské republice byl vyskyt
donedavna znam pouze z Chvalsinského Predsumavi, kde byl
podle rukopisnych poznamek J. LukaSe objeven v roce 1964
v Zahotském lese severné od samot Ktiska zapadné od Smédce
(Chan & Lukas 1968). Piivodné byl vsak nalez publikovan jen
jako A. vulparia s. 1. Podrobnéjsi determinaci provedl az Ska-
licky (1969), ktery znal dalsi lokalitu na jihovychodnim tboci
pod vrcholem hory Kiizék (= Ktisska hora, kota 911,4) severoza-
padné od obce Ktis. Ve vrcholovych partiich uvedeného kopce
byly nalezeny dalsi vyskyty — na severozapadnim hiebenu asi
250 m severozadpadné od vrcholu v nadmoiské vysce 890 m asi
19 kvetoucich rostlin (Pavlicko in Chan 1999) a na severnim
hiebenu asi 250 m od vrcholu v 870 m n. m. asi 100 kvetoucich
jedinct (Jedlicka in Chéan 1999). Nejvétsi populace (600-700
kvetoucich exemplaft) na vrchu Kfizdk, objevena A. Pavlic-
kem, se nachazi na skalnim vychozu asi 400 m severozapadné
od vrcholu v nadmotskeé vysce 845-850 m. Oddéleny vyskyt (asi
60 rostlin) je od roku 1996 registrovan A. Pavlickem na Kfi-
zovickém vrchu asi 0,5 km jv. od zaniklé osady KiiZovice
a 1,1 km severovychodné od Tisovky v nadmorské vysce
820-840 m (Pavlicko in Chan 1999). Ve ChvalsSinském Pred-
sumavi jsou v soucasnosti populace se zlaznatym odénim
znamy i z dal3ich lokalit, a to na severovychodnim tpati Spi-
¢aku u byvalé obce Bozdova Lhota nedaleko Horni Plané
(Vydrova & Grulich in Hadinec et al. 2005) a nad Hodriovem
(not. V. Grulich 2010). V Ceskokrumlovském Pfed$umavi
byl tento typ nedavno zaznamenan u obce Mokra (Grulich
& Vydrova in Hadinec et al. 2005). Smésné populace zlaz-
natych a nezlaznatych rostlin byly pozorovany na svazich
nad Polec¢nici a v NPR Vysenské kopce u Novych Dobrkovic
(M. Lepsi 2004 CB). Na g;mavé byly nalezeny v Boubinsko-
-stozecké hornatiné na kopci Spalenisté u éeskych Zlebti (not.
A. Pavlicko 2009). Druh je ohrozen holose¢nym hospodatenim
v lesich a pfeménou porostii na jehli¢naté kultury.
Mapy: Kucerova 1974 (jizni ¢ast Jihoceské pahorkatiny a LiSov-
sky prah), Slavik 1986 (CR).

Libor Ekrt

c3

Aconitum plicatum Kohler ex Rchb. -
oméj Salamounek

Syn.: Aconitum callibotryon Rchb.

CR: §3/C3/C3; BY: -; OO: -

Om¢j Salamounek je endemitem horskych poloh Ceského
masivu a v Ceské republice se vyskytuje pouze v nejvyssich
pohranic¢nich pohoftich, kde roste nejcastéji ve vysokobylinné

42 Cervena kniha kvéteny jizn{ &4sti Cech

vegetaci a na vlhkych loukach podél vodnich toki. Tézis-
tém vyskytu v jizni ¢asti Cech je Sumava, odkud druh podél
vodnich tokii vyzniva do niz$ich poloh. Na Sumavé roste
roztrousené v Kralovském hvozdu (Nesvadbova & Sofron
1994a, b, Prochazka & Stech 2002), hojné na Sumavskych pla-
nich (Skalicky & Kirschnerova 1993, Nesvadbova & Sofron
1994a, Prochazka & Stech 2002), roztrousené v Boubinsko-
-stozecké hornatiné, vzacné v Trojmezenské, Zelnavské
a Svatotomasské hornatiné (Prochazka & Stech 2002) a velmi
hojné v Hornovltavské kotliné (Rohlena 1922b, Holub
& Skalicky 1959, Kucera 1972, Prochazka & Stech 2002).
Podél Otavy sestupuje do Horniho Pootavi, nejdale az
k Dlouhé Vsi (Vanécek 1984), kde vsak jiz vyhynul (Chan
1999). Historicky tdaj J. Vanécka z Rabského lesa u Hejné
se vztahuje k Aconitum variegatum (Chan 1999). Druh se déle
adajné vyskytoval v Prachatickém PfedSumavi v udoli Bla-
nice u hradu Hus u Zbytin (Sykora 1930) a u Husince (Mayr
in Sykora 1930), je ovsem mozné, ze jde o zaménu za A. varie-
gatum. V jihovychodni ¢asti PfedSumavi byly zaznamenany
vyskyty pfedevs§im na kontaktu s Hornovltavskou kotli-
nou. Ve ChvalSinském PfedSumavi byl nalezen u Polné (not.
V. Grulich 2010), v Ceskokrumlovském Pred$umavi v pri-
rodni pamatce Slavkovické louky nedaleko Muckova
(Albrecht 2003, Ekrt & Ekrtova 2009b) a u Mokré (not.
V. Grulich 2004) a v Kaplickém mezihofi u potoka v okoli
Frymburka (Holub & Skalicky 1959). Roztrousené byl za-
znamenan podél Vltavy od Lipna nad Vltavou po Zaton
(Sykora 1937). Tyto vyskyty patii do fytochorioni Vyse-
brodsko a Kaplické mezihofi. Ojedinéle se vyskytuje podél
Vltavy i severnéji. V této Casti toku nalezejici do Cesko-
krumlovského Pfedsumavi byl nalezen u samoty U Rohana
severné od Zlaté Koruny v nadmoiské vysce asi 430 m
(Lepsi et al. in Chan 1999), u Némé strouhy u Vrabce (Sykora
1930) a u mlyna Pozdéraz nedaleko obce Opalice (Sykora
1930) na nejnize polozené lokalité v CR (414 m). Tato loka-
lita vak jiz zanikla (Chan 1999). Udaje od lomu u obce Zite¢
(Houfek 1952) v Tiebonské panvi a ze silni¢niho pfikopu
u obce Senozaty na Pelhfimovsku pfi okraji Taborsko-vla-
Simské pahorkatiny (Cabera 1961) jsou bud mylné (zaména
za péstovaného hybrida A. xcammarum), nebo jde o adven-
tivni vyskyt. Zatimco pfedSumavské vyskyty na vltavskych
a otavskych bfezich, vzniklé splavenim z vyssich poloh, maji
namnoze jen docasné trvani, populace v horském stupni Su-
mavy jsou velmi stabilni.
Mapy: Slavik 1986 (CR).

Libor Ekrt

Aconitum plicatum, Roklansky potok u Modravy na Sumavé,
foto L. Ekrt.

C4
Aconitum variegatum L. — oméj pestry

CR: §3/C3/C3; BY: 3; 00: »

Oméj pestry roste zejména ve stinnych vlhkych lesich,
Casto podél vodnich toki a v mistech castych teplotnich
inverzi. V jizni ¢asti Cech byl zaznamendn ve vétdiné fy-
tochorionti, v fadé z nich vSak neni hojny. Nalezen byl
v Bfeznickém Podbrdsku (Skalicky et al. 1961, Skalicky in
Hejny & Slavik 1988) a na Blatensku u Lnaf, kde je sporna
pavodnost vyskytu (Deyl 1972, Skalicky, Vanécek et al.
1980). Udavan je téméf ze vsech fytogeografickych podo-
kresi Sumavsko-novohradského podhafi (napf. Holub
& Skalicky 1959, Kucera 1961, Skalicky et al. 1977, Vanécek
1984, Lepsi et al. 2005), idaje chybéji pouze z Nezdickych
vapenct, Libinského Pfedsumavi a Vysebrodska. Dale
byl druh zaznamenan v Budéjovické panvi (Gazda 1961)
a u Veseli nad Luznici v Tteboriské panvi (Kurka 1959).
V Jihoceské pahorkatiné byl nalezen na Pisecko-hlubockém
hiebeni u Pondsic (Kuderova 1974) a u kopce Zivec u Pisku
(Havlicek 1995) a v Purkareckém karionu u Dobfejovic (Ku-
Cerova 1974). Ve Stfednim Povltavi byl zaznamenan na
Vltavé u Zvikova (Dédeéek in Celakovsky 1877, Dostal 1949)
a Albrechtic nad Vltavou (Havlicek 1995), na Otavé u Vraze
(R. Slaba 1965 CB), Dédovic (Moravec 1972a) a Boreénice
(Pauli¢ & Zeleny in DatPob 2005) a v udoli Lomnice u Ost-
rovce (Sida 2001). Roste i v iidoli Luznice u Bechyné (Skalicky
& Kaisler 1968), Dobiejic u Cenkova (v roce 1988, Skalicky

in Stech 2005) a Drazi¢ek (v roce 1988, Sadlo in Stech 2005).
Déle byl zaznamenan v Téborsko-vlasimské pahorka-
tiné u Dobronic u Chynova (v roce 1988, Grulich in Stech
2005), na Ceskomoravské vrchoviné u Jindfichova Hradce,
Pelhiimova, Vadéic (Houfek 1956), Milotic (Cabera 1960),
Bednarce (not. K. Boublik 1999) a Dacic (Chan et al. 2005b).
Ze Sumavy je zndm z fady lokalit (viz napf. Prochazka
& Stech 2002). Uvadén je z podokresii: Kralovsky hvozd
(Nesvadbova & Sofron 1994b), Sumavské plané (Skalicky
& Kirschnerova 1993), Boubinsko-stozecka hornatina (Pro-
chéazka & Kovafikov4 1999, Prochazka & Stech 2002, Paulié
et al. in DatPob 2007), Zelnavska hornatina (VU Boletice, not.
V. Grulich 2001-2010), Hornovltavska kotlina (vice udaju,
napf. Rohlena 1922b, Holub & Skalicky 1959, Ptbal 2006,
not. V. Grulich 2001-2010) a Svatotomasska hornatina (Pro-
chézka & Stech 2002). Podél horni Mal3e druh zasahuje také
do Novohradskych hor (Grulich & Vydrova 2002). Druh je
ohrozen pievodem listnatych lesti ve smrkové monokultury
a $ifenim invaznich druht, zejména Impatiens glandulifera.
Mapy: Kucerova 1974 (jizni ¢ast Jihoceské pahorkatiny a Li-
Sovsky préh), Slavik 1986 (CR).

Magdalena Luc¢anova

C1
Adonis aestivalis L. subsp. aestivalis —
hlavacek letni pravy

CR: -/C3/-; BY: 3; 00: 1

Hlavacek letni je teplomilnym polnim plevelem rostou-
cim pfevazné ve spolecenstvech svazu Caucalidion. Druh se
v jizni &sti Cech chova jako kalcifyt. Byl zaznamenén na po-
lich na Susicko-horazdovickych vapencich u Cepic, Cimic,
Dobrsina, Hejné, Horazdovic, Rabi, Podmokel a Velkych
Hydcic (Vanécek & Chan 1963, Vanécek 1969), na Strakonic-
kych vapencich u Domanic, Rovné a Radomysle (Velenovsky
in Celakovsk)’/ 1883, 1884, Moravec 1958), v Ceskokrumlov-
ském Pfedsumavi na vépencich u Ceského Krumlova
(Jungbauer 1842) a Kfenova (Allram 1883). Dalsi vyskyt byl
zaznamenan u Suchého Vrbného, Rudolfova, Vrata a Ctyf
Dvort blize Ceskych Budgjovic v Bud&jovické panvi (Marek
1910), ve Veseli nad LuZnici v Tfebonské panvi (R. Kurka
1956 PR) a u Bechyné ve Stfednim Povltavi (Vogl in Dostal
1951-1952). V roce 1988 byl nalezen na poli na vapencové
vlozce u Dolnich Hofic v Taborsko-vlasimské pahorkatiné
(Deyl & Kucera in Stech 2005). K vapenctim u Chynova se
zfejmé vztahuje i idaj Tabor v Kvétené CR (K¥isa in Hejny
& Slavik 1988), jehoz ptivod se nepodafilo zjistit. Druh za
poslednich 50 let v disledku dtkladného cisténi osiva
a pouzivani herbicidu silné ustoupil, v poslednich letech se
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vsak znovu zacina objevovat. V soucasnosti byl jeho vyskyt
potvrzen na poli u Hejné na Susicko-horazdovickych va-
pencich (Pauli¢ 2007a, J. Nesvadbova & L. Pivorikova 2012
PL) a na polich a thorech v $ir§$im okoli Domanic, Rovné,
Radomysle (Pauli¢ in Hadinec & Lustyk 2006) a Drouzetic
(R. Pauli¢ 2009 CB, PRC) na Strakonickych vépencich.
Mapy: Vanécek & Chan 1963 (JC), Slavik 1986 (CR).

Radim Pauli¢ & Vaclav Chan

Adonis aestivalis subsp. aestivalis, Domanice u Strakonic, foto R. Paulic.

D2

Aethusa cynapium subsp. elata (Friedl. ex
Fisch.) Schiibl. & G. Martens - tetlucha kozi
pysk vznesena

Syn.: Aethusa cynapioides M. Bieb.
CR: -/C4a/-; BY: -; O0: e
Tetlucha kozi pysk vzneSena je vazana na nitrofilni vegetaci

lemujici vodni toky nebo na sutové lesy. Méné casto roste na
okrajich a v pfikopech silnic a podél polnich cest. Vyskytuje se
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roztrousené po celém tizemi jizni &sti Cech s vyjimkou hor-
skych poloh. V soucasnosti neni pravdépodobné ohrozena.
Vedle typickych rostlin byly v jizni casti Cech zaznamenany
taxonomicky problematické rostliny, které svymi znaky stoji
na pomezi k nominatnimu poddruhu Aethusa cynapium subsp.
cynapium (cf. Lepsi et al. 2005). Dosud byla tetlucha kozi pysk
vzne$end zaznamenana v Bfeznickém Podbrdsku (Chan
1999), na Blatensku (M. Deyl 1971 PR), v Hornim Pootavi (not.
V. Chéan & R. Pauli¢ 2004), na Susicko-horazdovickych (Vané-
ek 1969) a Ckyniskych vépencich (J. Moravec 1956 PRA), ve
Volynském PfedSumavi (napf. J. Dostal 1939 PRC, Moravec
1964b, R. Pauli¢ 2009 CB), na Strakonickych vapencich (M. Deyl
1971 PR, Douda in CNFD 2004, not. R. Pauli¢ 2009), v Prachatic-
kém (M. Lepéi 2012 CB), Chval$inském (Grulich in CNFD 2003)
a Ceskokrumlovském Pfedsumavi (Pauli¢ et al. in DatPob 2004,
Lepsi et al. 2005), Karionu Malse (Skalicky et al. 1977), Budéjo-
vické (napf. J. Moravec 1957 PR, Paulic¢ in DatPob 2004, Lepsi et
al. 2005) a Tieboriské panvi (Lepsi et al. 2005), Sttednim Povl-
tavi (Skalicky & Kaisler 1969, Douda 2003), Taborsko-vlasimské
pahorkating (Douda 2003) a na Ceskomoravské vrchoviné
(V. Skalicky 1963 PRC, Chén et al. 2005b).

Jan Douda

C3
Agrimonia procera Wallr. - fepik vonny

CR: -/C3/C4b; BY: -; O0O:

Repik vonny je v Ceské republice pomérné vzéeny, hojnéji se
vyskytuje pouze v jiznich a jihozdpadnich Cechach a na Cesko-
moravské vrchoviné. Hojnéjsi vyskyt je casto vazan na oblasti
se suboceanicky ladénym klimatem. Nejvice tidajii z jizni ¢asti
Cech pochazi z Treboriské panve, nékterych fytohorionti Su-
mavsko-novohradského podhtfi (pfedevsim z jihovychodni
sti), Blatenska a Ceskomoravské vrchoviny. Hlavnim bio-
topem druhu jsou lesni lemy, kfoviny, okraje cest, navsi
obci, meze, nivy potokti a hraze rybnik, Casto se vyskytuje
v ruderalnich ¢i do rtizného stupné ruderalizovanych spole-
Censtvech. Rada lokalit, obzvla§té v obcich, ma bezpochyby
druhotny charakter, druh se totiz ¢asto péstuje jako léc¢iva by-
lina a piileZitostné unik4 z kultury. Udaje ze zahrad nebyly
v nasledujicim popisu rozsifeni akceptovény. V jizni ¢sti Cech
byl doposud zaznamenan velmi vzacné v Bfeznickém Pod-
brdsku (étékeﬁ, Pauli¢ & Chan in DatPob 2004), vzacné az
roztrousené na Blatensku (napf. Drahenicky Malkov, Lnafe,
Blatnd, Lazany, Deyl & Skocdopolova-Deylova 1989; Lesko-
vice, Chrastovice, Zahor¢ice, Pauli¢ et al. in DatPob 2004-2007),
na Horazdovicku (Horazdovicka Lhota, Pauli¢ & Leischner in
DatPob 2007), na jediné lokalité na Susicko-horazdovickych va-
pencich u Dobrsina (R. Pauli¢ 2009 CB), na nékolika lokalitach

ve Volynském PredSumavi (Stielské Hostice, Skalicky in Sla-
vik 1995; Kapsova Lhota, Slanik, Muténice, Pfedni Zborovice,
Radosovice, Strunkovice nad Volyrikou, Unice, Pauli¢ in Dat-
Pob 2005-2008), na jediné lokalité u Domanic na Strakonickych
véapencich (Pauli¢ in DatPob 2007), velmi vzacné v Prachatic-
kém PredSumavi (Dlouhd Ves, not. M. Lepsi 2012), pomérné
vzacné v Chvalsinském PfedSumavi (Horni Plana, Prochazka
et al. 2001; Chvalsiny, Boublik in CNFD 2003; Miletinky,
not. M. Lepsi 2012), Blanském lese (Kvitkovice, not. M. Stech
& T. Stechova 2012), roztrouSené aZ vzécné v Ceskokrumlov-
ském PfedSumavi (Réjov, Celakovsk}'/ 1883; Kroclov, Marek
1910; Stékie, Vysny, Lepéi et al. 2005), na Vysebrodsku (pouze
obecny tidaj, Skalicky in Slavik 1995), na nékolika nalezistich
v Kaplickém mezihoti (Chabicovice, Marek 1910; Stfitez, Kap-
lice, Mostky, Dobechov, Jaromét, Albrechtové & Skalicky 1977;
Desky, Drochov, Skalicky et al. 1977), velmi vzacné v Kanonu
Malse (Velesin, Skalicky et al. 1977), roztrousené v Novohrad-
ském podhiifi (napf. Kosov, Marek 1910; Kalisté, Vyhlidky,
Kucerova 1974; Otévék, Nezetice, Lepsi et al. 2005; Plav, not.
A. Jirova 2012), roztrousené v Budé&jovické panvi (Zliv,
Hluboka nad Vltavou, Lepsi et al. 2005; Nové Kestfany, Sou-
kup in DatPob 2001; Zabofi, Kvitkovice, Lipi, not. M. Stech
& T. Stechové 2012), roztroudené a7 hojné v Tieboriské panvi
(napf. Sobéslav, Celakovsky 1883; Sobéslav, Veseli nad Luz-
nici, Houfek 1952; Slavosovice, gtépénovice, Kucerova 1974;
Cep, Dvorec, Lhotka, Kovéi 1978; Domanin, Petrovice, Kovar
1973; Dirna, Tucapy, Skalicky in Stech 2005; Ohrazeni, Kou-
tecky in DatPob 2006; u Dolni Lhoty, Navratilova 2003),
pouze na tfech lokalitich na Pisecko-hlubockém hiebeni
(Udrai, Pisek, Havlicek 1995; Paseky, Havlicek 2000), ojedinéle
v Purkareckém kanonu (Purkarec, Lepsi et al. 2005) a v Sedl-
¢ansko-milevské pahorkatiné (Vlksice, Chan et al. 1977), na
u Mladé Vozice, Haskova 1986; Tabor, Houfek 1956; Hrncire,
Dobronice u Chynova, Stech 2005; Vyhnanice, Douda 2003),
vzécné aZ misty roztrousené na Ceskomoravské vrchoviné (Ji-
fice, Mladé BFisté, Mysletin, Skalicky & Stech 2000; Jindfichtiv
Hradec, Mldka, Houfek 1952; éimpach, Slavik 1974; Cizkra-
jov, Chan et al. 2005b; Velky Ratmirov, Stech 2005), ojedinéle
v Moravském podhafi Vysociny (Zupanovice, Chan et al.
2005b) a na jediné lokalité na Sumavé v Hornovltavské kot-
ling (Suchy vrch u Cerné v Posumavi, Rohlena 1922b). Druh
se diky své schopnosti pfezivat v ruderalizovanych biotopech
doposud vyskytuje téméf ve vsech fytochorionech, ve kterych
byl v minulosti zaznamenan. Nicméné je ohrozen vSeobecnym
tbytkem lemovych spolecenstev pfedevsim vlivem zartstani
dfevinami ¢i expanzi konkurenéné silnych bylin.
Mapy: Kucerova 1974 (jizni ¢ast Jihoceské pahorkatiny a LiSov-
sky prah), Slavik 1998 (CR).

Martin Lepsi

C1
Agrostemma githago L. — koukol polni

CR: -/C1t/A1; BY: 1, 00: 1

Koukol polni byl kdysi hojnym, obecné se vyskytujicim pleve-
lem v ozimych obilovinach. Se zdokonalenim metod ¢isténi osiv
2 poli téméF vymizel. Posledni vyskyty v jizni &sti Cech pocha-
zeji z 60. az 70. let minulého stoleti, kdy byl koukol sbiran jesté na
Blatensku (Komusin, J. Vanécek 1961 CB), ve Volyniském Predsu-
mavi (Strunkovice nad Volyrikou, Hartl in DatPob 1962; Hodonin
u Zdikovce v letech 1969-1971, Albrecht 1998, J. Albrecht in litt.
2011), ve Chvalsinském Predsumavi (Vodice, D. Blazkova 1961
CB), v Tiebonské panvi (Petrovice v roce 1968, Kovar 1978)
ana Ceskomoravské vrchoving (Jindfichtiv Hradec, Hrobar 1967).
Koncem osmdesatych let byl koukol polni nalezen ve velkém
mnozstvi ve Stfednim Povltavi u osady Vétrov u Dobronic u Be-
chyné (Chéan 1999, Skalicky in Stech 2005). O deset let pozdéji byl
nalezen v Bud&ovické panvi u Brani$ova u Ceskych Bud&ovic
(Koutecky in DatPob 1998). V roce 1995 byl zjistén na obnovo-
vaném hibitové v Pohorské Vsi v Novohradskych horach (Chan
1999). Z roku 2001 pochazi nalez V. Grulicha z Novohradského
podhtifi od Kosova (Lepsi et al. 2005). V roce 2005 byl sbiran
ve fytochorionu Susicko-horazdovické vépence u obce Cimice
(R. Paulic¢ 2005 CB). V nasledujicim roce na této lokalité druh po-
tvrdil i D. Prtsa (in DatPob 2006). Nové vyskyty 1ze pfedpokladat
pouze na polickach, kam byl uméle pfiset. Miize se rovnéz vy-
skytovat jako zplanély ze zahradek, nebot se péstuje jako okrasna
rostlina. Na mapé jsou zobrazeny pouze fytochoriony, ze kterych
byl udaj publikovéan, skutecny rozsah rozsiteni byl pravdépo-
dobné vétsi (konkrétni tidaje vSak nebyly zaznamenavany).
Mapy: Slavik 1986 (CR), Cefovsky et al. 1999 (CR & SR).

Leos Lippl

Agrostemma githago, Cimice u Susice, foto D. Priga.
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c1
Agrostis rupestris All. subsp. rupestris —
psinecek skalni pravy

CR: -/C2r/C1; BY: -; 00: ®

Psinecek skalni patii mezi nejvyznamnéjsi alpinské druhy
Sumavy. Na jeji ceské strané roste pouze ve sparach svoro-
vych skal v Jezern{ sténé nad Cernym jezerem v Kralovském
hvozdu, kde byl nalezen aZz pomérné pozdé (Kavina 1929,
J. Sofron 1967 PL, Sofron & Stépéan 1971). Vyskyt byl napo-
sledy ovéfen v roce 2011 (M. étech, P. Koutecky a D. Ptibal).
Ptes reliktni povahu stanovisté se zda, ze taméjsi nevelka
populace je ohroZena pokracujici sukcesi a zastinénim.
Dalsi udavanou lokalitou na ceské strané je vrchol hory
Ostry, kde druh nalezl F. Prochazka v roce 1959 (Prochazka
& Stech 2002). Pozdéji byl jesté udévan z Ostrého V. Ska-
lickym (Skalicky in Matéjkova et al. 1996), avsak jiz od
zac¢atku devadesatych let tam nebyl vyskyt potvrzen
(Matéjkova et al. 1996) a zfejmé zanikl. Udaj o revizi v roce
1997 (Chan 1999) vznikl ziejmé nedorozuménim (cf. Pro-
chazka & Stech 2002).

Milan Stech

C3
Agrostis vinealis Schreb. — psinecek tuhy

CR: -/-/-; BY: 3; 0O: N-U

Psinecek tuhy je rostlinou rozvolnénych travnatych porostt,
okrajl cest, skalnatych svahi. Je typickym, avSak mnohdy
prehlizenym, privodcem skalnatych vychozt v Bfeznickém
Podbrdsku (napt. Hrouda & Skalicky 1988) a celé Horazdo-
vické pahorkatiné (napf. Skalicky, Vanécek et al. 1980), dale
roste v Budéjovické panvi (napf. Chan et al. 2005¢), na pis-
Citych stanovistich Ttebonské panve (napf. Kaisler 1984,
Boublik in CNFD 2004), na Pisecko-hlubockém h¥ebenu
a na vychozech a skalnatych svazich ve Stfednim Povltavi
(napt. Havlicek 1995, Stech 2005), vzacné je doloZen ze Sedl-
cansko-milevské pahorkatiny (V. Skalicky 1963 CB) a také
z Moravského podhtiii Vysociny a z okrajové &asti Ceskomo-
ravské vrchoviny (Chan et al. 2005b; Mlyny u Choustniku,
Skalicky in Stech 2005; Chrbonin, J. Kaisler 1958 CB).
V Pfedsumavi se vyskytuje hojnéji pfedevsim v $irsim okoli
Otavy na Susicko-horazdovickych vapencich (Paulic¢ in Dat-
Pob 2008), ve Volyniském Pfedsumavi (napi. Moravec 1967b,
V. Chan 1984 CB, Pauli¢ in DatPob 2007-2008) a na Strakonic-
kych vapencich (napf. Skalicky, Vanécek et al. 1980; Pauli¢ in
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DatPob 2007-2008). Je také doloZen ze Ckytiskych vapenct
(Zlesice, J. Smazik 1980 CB). Udaj od Jind¥ise z Ceskomo-
ravské vrchoviny (Boublik 2002a) je mylny a vznikl chybnou
ptvodni revizi M. Stecha. Je velmi pravdépodobné, ze ve
vSech oblastech vyskytu a mozna i nékterych dalsich pfi-
lehlych oblastech se vyskytuje hojnéji a je prehliZen. Je také
nesporné, Ze druh ustoupil v diisledku sukcesnich zmén na
lokalitach, protoZe $patné snasi tiplné zapojeni porostu a za-
stinéni. I v budoucnu Ize pfedpokladat dalsi redukci lokalit.

Milan Stech

C2
Aira caryophyllea L. - ovsicek obecny

CR: -/C1t/-; BY: 2; O0: -

Ovsicek obecny je rostlinou piscin, suchych pastvin a vyslun-
nych okrajii borovych lesti se subatlantskym charakterem
rozéifeni. V jizni &asti Cech byl v minulosti hojné rozgiten
na desitkéch lokalit na Blatensku (Velenovsky in Celakovsky
1883, Skalicky & Toman 1958, Skalicky et al. 1961, Vanécek
1969, Skalicky, Vanécek et al. 1980), Horazdovicku (Hrobaf
in Rohlena & Dostal 1937-1938, Vanécek 1969), Susicko-
-horazdovickych vapencich (Celerin in Celakovsky 1888b,
Maloch 1936, Vanécek 1969) a ve Volynském PfedSumavi
(Maloch 1936, Vanécek 1969, Moravec 1972a, Hartl 1985, Ne-
svadbova & Sofron 2001, Hadinec & Lustyk 2006). Déle byl
zaznamenan u Kbelnice v Bfeznickém Podbrdsku (Moravec
1972a), na Strakonickych vapencich u Hubenova (Mora-
vec 1972a) a na lesni cesté u Podoli zapadné od Radomysle
(J. Hartl 1956 CB), ve ChvalSinském PfedSumavi v tvozu
cesty na okraji Lipanovic (S. Kucera 1974 CB), v Cesko-
krumlovském PfedSumavi u Dobrkovic (Allram 1881),
na okraji Véncové hory u Zlaté Koruny (Jungbauer 1842,
Jungbauer in Celakovsky 1868), u Slavkova (Mardetschliger
in Celakovsky 1883) a mezi Vidovem a Plavem (Marek 1910).
V Budgjovické panvi rostl na pis¢inach u rybnika Rezabinec
u Razic (Moravec 1972a), u Hluboké nad Vltavou a u Pro-
tivina (Celakovsky 1883), v Treboriské panvi u Veseli nad
LuZnici (Weidmann in Celakovsky 1886), Lomnice nad Luz-
nici (Chan 1999), na piscité strani Nezarky v obofe u Jemciny
(Kurka in Houfek 1952) a u Vlkova (R. Kurka 1943 CB), na
Pisecko-hlubockém hfebenu u Horniho Zahofti (D. Blazkova
1958 CB), u Tyna nad Vltavou (Celakovsky 1883) a na Dia-
mantberku u Munic (Marek 1910) a v Purkareckém karionu
u Purkarce (Domin 1934). Ze Stfedniho Povltavi je znam
z vltavského tdoli u Cervené nad Vltavou (Rohlena 1931),
Podolska (Ciboch in Celakovsk}'/ 1887), Orliku nad Vltavou,
Zdakova (Domin 1902), Neznasova (Sktipa 1983) a od Pisku
(Dédegek in Celakovsky 1883), z tdoli Luznice od Tabora

(Celakovsky 1883), Hvozdan (Skalicky & Kaisler 1969)
a Nuzic (D. Blazkova 1959 CB). V Sedl¢ansko-milevské pa-
horkatiné rostl u Milevska (Velenovsky in Celakovsky 1883).
Druh silné ustoupil, pfesto se v8ak daji objevit mnohé nové
lokality. V soucasnosti je ovsicek obecny znam u Jindficho-
vic na Blatensku (Soun in Hadinec et al. 2005), u Jetenovic
na Horazdovicku (Pivonkovda 2008), u Rabi, Svatého Pole
(Pauli¢ in Hadinec & Lustyk 2006), Boubina u Horazdovic
(Pauli¢ in Hadinec & Lustyk 2007), Hejné a Dobrsina (Pau-
li¢ in Hadinec & Lustyk 2009) na Susicko-horazdovickych
vapencich, u Strunkovic nad Volynikou (Pauli¢ in Hadinec
& Lustyk 2006), Makarova, Sudkovic (Pauli¢ in Hadinec
& Lustyk 2007), Hejné, Horniho Pofici, Kufiman, Mnichova,
Pracejovic (Pauli¢ in Hadinec & Lustyk 2009) a Drachkova
(R. Pauli¢ 2011 CB) ve Volynském Pied$umavi, u Repice
a Radomysle na Strakonickych vapencich (Pauli¢ in Hadinec
& Lustyk 2009), u Hefmané v Budéjovické panvi (Hadinec
et al. 2003), u Hatina v Tfebonské panvi (J. Blahovec 2009
herb. Blahovec) a u Orlika nad Vltavou ve Stfednim Povltavi
(R. Pauli¢ & M. Lepsi 2006 CB). Druh je konkurenéné slaby,
jeho ohrozeni spociva v uplném zapojeni vegetacniho krytu
na lokalitach.

Radim Pauli¢

C1
Aira praecox L. - ovsicek ¢asny

CR: -/C2b/-; BY: 2; O0: -

Ovsicek casny je rostlinou piscin s rozvolnénou vegetaci
a okrajii piscitych cest, v minulosti pravdépodobné i past-
vin a thort. V jizni &asti Cech byl dosud zaznamenén pouze
v Tieboriské panvi. Prvnim zdznamem o vyskytu druhu je
pravdépodobné sbér A. Weidmanna z roku 1884 od Frahelze
u Lomnice nad Luznici (éelakovsk}'f 1885, Kurka 1996). Poz-
déji byl nalezen u rybnika Nadéje, Svarcenberk a Horusicky
a na hrazi Ponédrazského rybnika (Houfek 1952, Kurka
1959) — na vsech téchto lokalitach druh do soucasnosti vy-
hynul (Kurka 1996). Na pocatku 21. stoleti byl druh objeven
Z.Dockalovou a J. Doudou na novych lokalitach v Tfebonské
panvi (Chlum u Tfebong, u rybnikit Hejtman a Stanikovsky;
Suchdol nad Luznici, piskovna sv. od Tusté, Prochazka in
Hadinec et al. 2003). V roce 2010 ho objevil Petr Koutecky
u Vlkovské piskovny u Veseli nad Luznici (P. Koutecky 2010
CBFS). Druh je ohroZen zartistanim pis¢in. V soucasné dobé
vSak témto sukcesnim zménam brani rekreaéni aktivity na
biezich rybniki a piskoven, proto druh neni bezprostfedné
ohrozen.
Mapy: Cefovsky et al. 1999 (CR & SR).

Karel Boublik

Aira praecox, Vlkovska piskovna u Veseli nad Luznici,
foto P. Koutecky.

C1
Ajuga chamaepitys (L.) Schreb. subsp.
chamaepitys - zbéhovec trojklany pravy

CR: -/C1t/-; BY: 2, 00: 1

Zbéhovec trojklany je rozsiteny v jizni ¢asti Cech na polich,
thorech, kamenitych strankach a vyslunnych mezich, vzdy
na vapencovém podkladu. V minulosti byl jeho vyskyt za-
znamenan na Susicko-horazdovickych vapencich u obci
Bojanovice, Cepice, Hlinény Ujezdec, Hejna, Horazdovice,
Rabi (Celakovsk)’/ 1889, Smejkal 1961, Vanécek & Chan 1963,
Vanécek 1969), na Strakonickych vapencich u obci Drouze-
tice, Domanice, Krty, Rovna (Moravec 1958, Chan & Zila in
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Chén 1999) a u dvora Kaletice u Radomysle (V. Chan 1957
CB). Kdysi rostl také u Ceského Krumlova v Ceskokrumlov-
ském PredSumavi (Jungbauer 1842; Jungbauer, Jechl in
Celakovsky 1883, Allram 1882). Druh za poslednich 50 let
silné ustoupil, nebot byl z poli ditkladnym cisténim osiva
a herbicidy témér vytlacen. Na vyslunnych mezich a stran-
kach vyzaduje mista s rozvolnénou vegetaci, v hustém
porostu mizi. V soucasnosti byl jeho vyskyt zaznamenan na
Strakonickych vépencich na thoru jihozédpadné od Doma-
nic (R. Pauli¢ 2002 CB), na okraji pole na navrsi Na htrce
u Krt (R. Pauli¢ 2009 CB), v PP Pastvina u Pfestovic neda-
leko Rovné a na poli pfi jihozapadnim okraji lesa Rysovy
u Strakonic (Pauli¢ in Hadinec & Lustyk 2006). Na Su-
sicko-horazdovickych vapencich bylo v roce 2005 nalezeno
nékolik rostlin na vrchu Plesovec u Bojanovic (leg. M. Sou-
kup herb. Soukup) a na vrchu Spravedlnost u Rabi (Pauli¢
in Hadinec & Lustyk 2006), hojny vyskyt byl zaznamenan
na poli 0,8 km sz. od Rabi (Pauli¢ in Hadinec & Lustyk 2006)
a nékolik rostlin bylo pozorovano v roce 2012 na vapenco-
vém névr$f Na Hradku u Horazdovic (not. J. Sladky 2012).
Mapy: Smejkal 1961 (CR & SR), Stépankova 2012 (CR).
Radim Pauli¢ & Vaclav Chan

7

pitys, Rabi u Horazdovic,

Ajuga pitys subsp. cl
foto F. Kolaft.
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C1
Ajuga pyramidalis L. - zbéhovec
jehlancovity

CR: §2/C2b/A1; BY: -; OO: @

Zbéhovec jehlancovity je rostlinou svétlych jehlicnatych ¢i smi-
Senych lesti, pasek, okrajli lesnich cest a silnicek. V jihoceské
kvétené je patrné alpskym migrantem. Dosud byl zazname-
nan u Horni Plané v ChvalSinském PfedSumavi (Pascher 1902),
na vrchu Kluk a u Srnina v Blanském lese (Grulich & Vydrova
in Hadinec et al. 2002, Lepsi & Lepsi 2010), u Kiemze a Holu-
bova na Kiemzskych hadcich (Celakovsk}'/ 1873, Kubat 1986,
Grulich & Vydrova in Hadinec et al. 2002, not. D. Ptibal 2010
— cf. Lepsi & Lepsi 2010), na Dlouhém vrchu u Ceského Krum-
lova, u Zaluzi, Zlaté Koruny a Tfisova v Ceskokrumlovském
Piedsumavi (Celakovsk}'r 1873, Pascher 1902, Kurka 1996,
Lepsi & Lepsi 2010), v lese Hirky u Putimi v Budéjovické
panvi (Slaba 1972), u rybnika Kitény u Kolencti, v Kolenecké
obofe, u Nové Vsi u Frantiskova, u Haldmek, zapadné od Ces-
kych Velenic (Celakovsky 1889, Ambroz 1949a, Houfek 1952,
Kurka 1959, Grulich & Vydrova in Hadinec et al. 2002, Gru-
lich in Lepsi et al. 2005) a u Frantiskova (R. Kurka 1988 CB)
v Tteboriské panvi a v Zadusnim lese sv. od Pisku a u Orlika
nad Vltavou ve Stfednim Povltavi (Celakovsky 1888b, Slaba
1972, Kubéat 1986). Lokalita u Mokré spada podle tdaji
V. Grulicha (Lepsi & Lepsi 2010) do oreofytika Hornovltavské
kotliny (Pascher 1902). Od Nové Vsi u Lasenice je druh prav-
dépodobné udavan omylem (cf. Kubat 1986, Chan 1999); jde
patrné o mylnou interpretaci lokality Nova Ves vychodné od
Klikova, odkud vyskyt udava Ambroz (1949a) a kde byl druh
v nedavné dobé potvrzen. V soucasné dobé druh roste na vrchu
Kluk a u Srnina v Blanském lese (Grulich & Vydrova in Ha-
dinec et al. 2002, Lepsi & Lepsi 2010), na Chlumedském vrchu
u Kfemze na Kfemzskych hadcich (Lepsi & Lepsi 2010), v Kole-
necké obore (ovéfili R. Kurka & J. Rybensky v roce 1997, Chan
1999), podél lesnich cest mezi osadami Pele a Spalenisté jizné
od Chlumu u Tfeboné (asi 1200 rostlin, not. J. Blahovec 2011)
(Tésitel et al. in Hadinec et al. 2004, J. Blahovec 2004 herb. Bla-
hovec, not. L. Rektoris 2009) a u Ceskych Velenic v Treboriské
panvi (Grulich & Vydrova in Hadinec et al. 2002) a v lese Hurky
v Budéjovické panvi (rev. M. Soukup 2004). Na lokalitach jizné
od Chlumu u Tfeboné v Tiebonské panvi a v lese Hiirky v Bu-
déjovické panvi je cast populaci ovlivnéna hybridizaci s Ajuga
reptans. Zbéhovec jehlancovity je konkurenéné slabym druhem,
ktery vyzaduje periodické narusovani pudniho povrchu, coZ je
zajisténo na pasekach a v okrajich lesnich cest.
Mapy: Kubét 1986 (CR), Cefovsky et al. 1999 (CR & SR), Chan
1999 (JC), Slavik 2000 (CR).

Karel Boublik & Milan Soukup

Ajuga pyramidalis, M¥i¢ u Kiemze, foto D. Prusa.

C1
Alchemilla baltica Juz. — kontryhel baltsky

CR: -/C1b/-; BY: -; O0: -

Kontryhel baltsky je druhem s rozsdhlym arealem zahr-
nujicim velkou ¢ast Sibife od Uralu az po Bajkal, v Evropé
roste zejména v jeji severovychodni casti. V Ceské republice
roste kromé Sumavy jesté v Jizerskych horach. Na Sumavé
byl nalezen v roce 2001 v prostoru byvalé osady Gsenget na
Sumavskych planich (Havliéek et al. 2003). V roce 2009 bylo
P. Havlickem, M. Lepsim, P. Lepsim a V. Zilou po kontry-
helu baltském patrano a podafilo se objevit pravdépodobné
novou mikrolokalitu pfi lesni silnici ve vychodni ¢asti byvalé
obce Horni Zdénidla, zatimco ptivodni nalezi$té ovéteno
nebylo. Bylo nalezeno asi 20 bohaté kvetoucich exemplafit
a i nékolik mladych rostlin. Vzhledem k charakteru lokality
(okraje a pfikopy lesni asfaltové cesty) je druh ohrozen pfi-
mym znic¢enim lokality (iprava cesty, skladka dfeva).
Mapy: Slavik 1998 (CR).

Petr Lepsi

C4
Alchemilla crinita Buser — kontryhel vlasaty

CR: -/-/-; BY: ; O0O: o

Tento druh roste pfevazné na horskych loukéach, pastvinach
a okrajich cest. Na Moravé je hojny, v Cechach, kde prochazi
severozapadni hranice arealu, je vsak jiz vzacnéjsi (Plocek
in Slavik 1995). Ve sledovaném tizemi jsou tézistém rozsifeni
Sumava a Novohradské hory. Na Sumavé je pomérné hojny

(Havlicek et al. 2003), byl zaznamenan v Kralovském hvozdu
(Javorna), na Sumavskych planich (Srni, Novy Svét, Knizeci
Plané), v Boubinsko-stozecké hornatiné (Kubova Hut, Horni
Svétlé Hory), Trojmezenské hornatiné (Stozec), Zelnavské hor-
natiné (Horni Snéznd) a Hornovltavské kotliné (Lenora) (Hartl
1969, Prochazka & Kovarikova 1999). V Novohradskych horach
se vyskytuje roztrousené (M. Lepsi & P. Lepsi po roce 2000 CB).
Mimo horské oblasti byl doposud zaznamenan ve Volyriském
Pfedsumavi u Radhostic (P. Lepsi 2011 herb. Lepsi), Chval-
Sinském Pred$umavi v Cerveném Dvote (P. Lepsi 2012 herb.
Lepsi), v Blanském lese u Jaronina (P. Lepsi 2011 herb. Lepsi),
v Ceskokrumlovském Predsumavi (Zlatd Koruna, M. Lepsi
& P. Lepsi 2010 CB), v Budéjovické panvi u Nového Dvoru
a na Pisecko-hlubockém hiebeni u Semic (Havli¢ek 1995). Z Su-
mavsko-novohradského podhtifi a Votické pahorkatiny ho bez
blizsi lokalizace uvadi Plocek (in Slavik 1995). Druh je ohrozen
ubyvanim extenzivné obhospodafovanych travinobylinnych
biotopti.
Mapy: Havli¢ek 1995 (jv. Pisecko), Slavik 1998 (CR).

Martin Lepsi

c2
Alchemilla filicaulis Buser var. filicaulis —
kontryhel tenkolodyZny pravy

CR: -/C4b/C4a; BY: -; 00: 3

Z jizni &asti Cech tento taxon udavé poprvé Hartl (1969) na za-
kladé sbértiJ. Vanécka z Horniho Pootavi vsv. od Kasperskych
Hor (louka u hfisté jizné od hostince Cikanka) a z Volytiského
Pfedsumavi od obce Vefechov (mokré louky v tizlabi u polni
cesty asi 800 m jz. od obce) a osady Kejnice (husi pastvinka
na severnim biehu rybnika u osady Karlovce). Dalsi kon-
krétni lokality pochézeji ze 70. az 90. let z Sumavskych pléni
od byvalé osady Zdarek (pfi cesté mezi osadou a Zd'areckou
slati) a Modravy (adoli Modravského potoka k Biezniku)
(Prochazka & Kovatikova 1999) a opét z Horniho Pootavi od
obce Rejstejn (vlhka louka 4 km jjv. od obce) (Havlicek 2001).
Z Horazdovické pahorkatiny, Sumavsko-novohradského
podhtifi, Budéjovické panve, Jihoceské pahorkatiny, Stied-
niho Povltavi, Votické pahorkatiny a ze gumavy druh bez
blizsi lokalizace udava Plocek in Slavik (1995). Roztrouseny
vyskyt druhu na Blatensku s vyc¢tem lokalit poskytuji Deyl
& Skocdopolova-Deylova (1989), idaje vSak zfejmé nebyly re-
vidovany specialistou. Soucasny stav populaci tohoto taxonu
neni znam. Druh je ohrozen mizenim extenzivné obhospoda-
fovanych travinobylinnych porostti.
Mapy: Slavik 1998 (CR; bez rozlideni variet).

Martin Lepsi
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A2
Alchemilla filicaulis var. vestita Buser —
kontryhel tenkolodyzny chlupaty

CR: -/A2/-; BY: R; OO: -

Zatim jediné lokality tohoto taxonu v Ceské republice byly
nalezeny J. Vanéckem u Hejné (olsina na severnim svahu
asi 500 m jizné od obce, travnaté strané pod polni cestou asi
1 km jjv. od obce) a Vefechova (mokré louky v tizlabi u polni
cesty asi 800 m jz. od obce) ve Volynském Pfedsumavi (Hartl
1969, Plocek in Slavik 1995). V letech 2008 a 2009 nebyl
P.a M. Lepsimi vyskyt druhu na lokalitach potvrzen. Vzhle-
dem ke zna¢nému rozsahu lokalit, resp. Siroké lokalizaci
nalezu lze stéle predpokladat znovuobjeveni taxonu.

Martin Lepsi

Al
Alchemilla flabellata Buser — kontryhel
véjitovity
CR: -/A2/A1; BY: R; 00: 1
Jediny tdaj o vyskytu kontryhele véjifovitého z jizni casti
Cech je zaloZen na sbéru z prvni poloviny 20. stoleti od
Buciny na Sumavskych planich (W. Hirsch s. d. CB, Plocek
in Slavik 1995; obr. 5). V soucasné dobé neni z tizemi znama
zadna lokalita. N
Mapy: Slavik 1998 (CR).

Vaclav Chaén et al.
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c1
Alchemilla glabricaulis H. Lindb. -
kontryhel lysolodyzny

CR: -/C4b/C1; BY: 5 00: -

Alchemilla glabricaulis je druh rozsifeny v severovychodni
Evropé a evropské casti Ruska. Na Sumavé byl sbiran
v roce 1995 V. Faltysem, avSak determinoval ho az S. Froh-
ner v roce 2000 z rostlin nalezenych P. Havlickem na Buciné.
O rok pozdéji bylo uskutenéno nékolik exkurzi na Su-
mavu, na kterych byly nalezeny tfi lokality na ceské strané
gumavy ve fytochorionu Sumavské plané (Kvilda, Bucina,
Knizeci Plan€) a dvé lokality tésné za hranici na némecké
strané (bavorska strana Buciny a nedaleko obce Finsterau).
Alchemilla glabricaulis je na Sumavé a i v kvétend celé stfedni
Evropy pravdépodobné vyznamnym glacidlnim reliktem,
nejblizsi populace se nachazeji az v Pobalti (Havlicek et al.
2003). V roce 2009 byla P. Havlickem, M. Leps$im, P. Lepsim
a V. Zilou ovéfena lokalita u Kvildy (vzacné roztroudené
v severni poloviné louky asi 200 m jizné od vyhlidky na
Jezerni slat) a lokalita na Buciné, kde byla zaznamenana
vzacné na dvou mikrolokalitach (v okoli Alpské vyhlidky
a v okoli kaplicky v pfikopech podél cesty).

Petr Lepsi

Cc2
Alchemilla obtusa Buser subsp. obtusa —
kontryhel tupy pravy

CR: -/C2b/C3; BY: 1; 00: 0

Kontryhel tupy pravy roste na lu¢nich pramenistich, v nekose-
nych ostficovych a raselinnych loukach, ve vlhkych pfikopech
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Obr. 5 - Vyskyt Alchemilla flabellata je z jizni casti Cech doloZen pouze jedinou herbafovou polozkou pochézejici od byvalé
osady Bucina na Sumavé, od té doby nebyl druh znovu nalezen (ze sbirek Jihoceského muzea v Ceskych Budéjovicich). Rostlina
je zvétsena 1,5 krat.
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